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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

22. November 2012]

»~Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Verardg (EG) Nr. 1346/2000 —
Insolvenzverfahren — Begriff ,Beendigung des Ver&is' — Moglichkeit fir das Gericht
des Sekundarinsolvenzverfahrens, die Zahlungsugkéltides Schuldners zu beurteilen —

Befugnis zur Eréffnung eines LiquidationsverfahratsSekundarinsolvenzverfahren, wenn
das Hauptinsolvenzverfahren ein Sauvegarde-Venfiakte

In der Rechtssache-C16/11

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach28rt. AEUV, eingereicht vom g8
Rejonowy Pozn@Stare Miasto w Poznaniu (Polen) mit Entscheiduogv21. Februar
2011, beim Gerichtshof eingegangen am 7. Marz 2@ldem Verfahren

Bank Handlowy w Warszawie SA,

PPHU ,ADAX"/Ryszard Adamiak

gegen

Christianapol sp. z 0.0.

erlasst

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Tizzardger Richter A. Borg Barthet,
J-J. Kasel und M. Safjan sowie der Richterin M. Berderichterstatterin),

Generalanwaltin: J. Kokott,
Kanzler: K. Sztranc-Stawiczek, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf diendliche Verhandlung vom 22. Marz
2012,

unter Bericksichtigung der Erklarungen
- der Bank Handlowy w Warszawie SA, vertnaderch Z. Skorczyski, Rechtsberater,

- der Christianapol sp. z 0.0., vertretercdM. Bartowski, Rechtsberater, im Beistand
von P. Saigne und M. Le Berre, adwokaci,

- der polnischen Regierung, vertreten diviclszpunar, M. Arciszewski und B. Czech
als Bevollmachtigte,

- der spanischen Regierung, vertreten d8ré@enteno Huerta als Bevollméachtigte,

- der franzosischen Regierung, vertretercld®. de Bergues, B. Beaupere-Manokha
und N. Rouam als Bevollmachtigte,
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- der Europaischen Kommission, vertreterchidd. Wilderspin und A. Stobiecka-Kuik
als Bevollmachtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage der Generalanvigldier Sitzung vom 24. Mai 2012

folgendes
Urtell

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betriéftAdislegung von Art. 4 Abs. 1 und 2 Buchst. |
sowie Art. 27 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 dRetes vom 29. Mai 2000 uber
Insolvenzverfahren (ABI. L 160, S. 1) in der duile Verordnung (EG) Nr. 788/2008 des
Rates vom 24. Juli 2008 geanderten Fassung (AB213, S.1) (im Folgenden:
Verordnung).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eineaMens uber die von der Bank Handlowy w
Warszawie SA (im Folgenden: Bank Handlowy) undEBHU ,ADAX"/Ryszard Adamiak
(im Folgenden: Adamiak) beantragte Er6ffnung eilmesolvenzverfahrens in Polen gegen
die Gesellschaft polnischen Rechts Christianapolzspo. (im Folgenden: Christianapol),
Uber die in Frankreich bereits ein Sauvegarde-Vieefa (procédure de sauvegarde) eroffnet
wurde.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
3 Die Erwagungsgrinde 2, 12, 19, 20 undet3v@rordnung lauten:

»(2)  FUr ein reibungsloses Funktionieren desinBnmarktes sind effiziente und
wirksame grenziuberschreitende Insolvenzverfahrérdarlich; die Annahme dieser
Verordnung ist zur Verwirklichung dieses Ziels ederlich, das in den Bereich der
justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen im Simles Artikels 65 des Vertrags fallt.

(12) Diese Verordnung gestattet die Eroffnudegs Hauptinsolvenzverfahrens in dem
Mitgliedstaat, in dem der Schuldner den Mittelpuséiner hauptsachlichen Interessen
hat. Dieses Verfahren hat universale Geltung mmt deel, das gesamte Vermogen des
Schuldners zu erfassen. Zum Schutz der untersattiedl Interessen gestattet diese
Verordnung die Erdffnung von Sekundarinsolvenzveda parallel zum
Hauptinsolvenzverfahren. Ein Sekundarinsolvenzveeia kann in dem Mitgliedstaat
eroffnet werden, in dem der Schuldner eine Niedstag hat. Seine Wirkungen sind
auf das in dem betreffenden Mitgliedstaat beleg&®emobgen des Schuldners
beschrankt. Zwingende Vorschriften fir die Koordming mit dem
Hauptinsolvenzverfahren tragen dem Gebot der Hildtéieit des Verfahrens in der
Gemeinschaft Rechnung.

(19) Ein Sekundéarinsolvenzverfahren kann netsen Schutz der inlandischen Interessen
auch anderen Zwecken dienen. Dies kann der Fall seenn das Vermégen des
Schuldners zu verschachtelt ist, um als ganzesalatvzu werden, oder weil die
Unterschiede in den betroffenen Rechtssystemen msa3 gsind, dass sich
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Schwierigkeiten ergeben kénnen, wenn das RechBtdedes der Verfahrensertffnung
seine Wirkung in den anderen Staaten, in denen ¥genmsgegenstande belegen sind,
entfaltet. Aus diesem Grund kann der Verwalter idasptverfahrens die Erdffnung
eines Sekundarverfahrens beantragen, wenn diedidleffiziente Verwaltung der
Masse erforderlich ist.

(20)  Hauptinsolvenzverfahren und Sekundanresatverfahren kénnen jedoch nur dann
zu einer effizienten Verwertung der Insolvenzmabséragen, wenn die parallel

anhéngigen Verfahren koordiniert werden. ... Um diemphierende Rolle des
Hauptinsolvenzverfahrens sicherzustellen, solltem dverwalter dieses Verfahrens
mehrere Einwirkungsmoglichkeiten auf gleichzeitig  nhangige

Sekundarinsolvenzverfahren gegeben werden. Eresetliva einen Sanierungsplan
oder Vergleich vorschlagen oder die Aussetzung \derwertung der Masse im
Sekundarinsolvenzverfahren beantragen konnen.

(23) Diese Verordnung sollte fir den InsolMagrzich einheitliche Kollisionsnormen
formulieren, die die Vorschriften des internaticaral Privatrechts der einzelnen
Staaten ersetzen. Soweit nichts anderes bestimnsbite das Recht des Staates der
Verfahrenseroffnungléx concursus) Anwendung finden. Diese Kollisionsnorm sollte
fur Hauptinsolvenzverfahren und PartikularverfahgdeichermalRen gelten. Diex
concursus regelt alle verfahrensrechtlichen wie materiell&lirkungen des
Insolvenzverfahrens auf die davon betroffenen Penrsaind Rechtsverhaltnisse; nach
ihr bestimmen sich alle Voraussetzungen fur die ffRoing, Abwicklung und
Beendigung des Insolvenzverfahrens.”

4 Gemald ihrem Art.1 Abs.1 gilt die Verandg ,fur Gesamtverfahren, welche die
Insolvenz des Schuldners voraussetzen und den tamdigen oder teilweisen
Vermogensbeschlag gegen den Schuldner sowie dielBeg eines Verwalters zur Folge
haben*.

5 Unter ,Insolvenzverfahren* sind nach ArtBuchst. a der Verordnung ,die in Artikel 1
Absatz 1 genannten Gesamtverfahren“ zu verstehebeimnéher bestimmt wird, dass ,[d]
iese Verfahren ... in Anhang A aufgefthrt [sind]".

6 Im Anhang A der Verordnung ist fir Frankhedas Verfahren ,Sauvegarde” aufgefuhrt.
7 Art. 3 der Verordnung bestimmt:

»(1)  Fur die Eroffnung des Insolvenzverfahresiad die Gerichte des Mitgliedstaats
zustandig, in dessen Gebiet der Schuldner denlplittét seiner hauptsachlichen Interessen
hat. Bei Gesellschaften und juristischen Personed bis zum Beweis des Gegenteils
vermutet, dass der Mittelpunkt ihrer hauptséchiichénteressen der Ort des
satzungsmaliigen Sitzes ist.

(2) Hat der Schuldner den Mittelpunkt seinauptséachlichen Interessen im Gebiet eines
Mitgliedstaats, so sind die Gerichte eines andéddgliedstaats nur dann zur Eréffnung
eines Insolvenzverfahrens befugt, wenn der Schuldime Niederlassung im Gebiet dieses
anderen Mitgliedstaats hat. Die Wirkungen diesedaleens sind auf das im Gebiet dieses
letzteren Mitgliedstaats belegene Vermogen desl8abrs beschrankt.

(3) Wird ein Insolvenzverfahren nach Absater@ffnet, so ist jedes zu einem spateren

Zeitpunkt nach Absatz 2 ertffnete Insolvenzverfaleen Sekundarinsolvenzverfahren. Bei
diesem Verfahren muss es sich um ein Liquidatiofiakeen handeln.
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8 Art. 4 der Verordnung sieht vor:

»(1)  Soweit diese Verordnung nichts anderestibent, gilt fir das Insolvenzverfahren
und seine Wirkungen das Insolvenzrecht des Mitgteats, in dem das Verfahren eroffnet
wird, nachstehend ,Staat der Verfahrenseroffnuegannt.

(2) Das Recht des Staates der Verfahrensewigfn regelt, unter welchen
Voraussetzungen das Insolvenzverfahren ertffned wird wie es durchzufihren und zu
beenden ist. Es regelt insbesondere:

]) die Voraussetzungen und die Wirkungen deerigligung des Insolvenzverfahrens,
insbesondere durch Vergleich;

9 Art. 16 der Verordnung stellt den Grundsad¢r Anerkennung der Insolvenzverfahren auf
und formuliert diesen wie folgt:

»(1)  Die Eroffnung eines Insolvenzverfahrensrah ein nach Artikel 3 zustandiges
Gericht eines Mitgliedstaats wird in allen Ubrigkttgliedstaaten anerkannt, sobald die
Entscheidung im Staat der Verfahrensero6ffnung \aimksst.

10 Art. 25 der Verordnung konkretisiert den ItGegsbereich dieses Grundsatzes
folgendermalen:

»(1)  Die zur Durchfihrung und Beendigung einksolvenzverfahrens ergangenen
Entscheidungen eines Gerichts, dessen Ertffnurggexidung nach Artikel 16 anerkannt
wird, sowie ein von einem solchen Gericht bestétigtergleich werden ebenfalls ohne
weitere Formlichkeiten anerkannt. ...*

11  Art. 26 der Verordnung sieht als Ausnahno& viesem Grundsatz vor, dass sich ein
Mitgliedstaat weigern kann, ein in einem anderen tghtidstaat eroffnetes
Insolvenzverfahren anzuerkennen, soweit diese Amenkng ,zu einem Ergebnis fuhrt, das
offensichtlich mit seiner 6ffentlichen Ordnung, lesondere mit den Grundprinzipien oder
den verfassungsmallig garantierten Rechten undefeiides einzelnen, unvereinbar ist”.

12 Art. 27 der Verordnung bestimmt:

,Ist durch ein Gericht eines Mitgliedstaats ein Méren nach Artikel 3 Absatz 1 ertffnet
worden, das in einem anderen Mitgliedstaat anetk&tn(Hauptinsolvenzverfahren), so
kann ein nach Artikel 3 Absatz 2 zustandiges Gerdibses anderen Mitgliedstaats ein
Sekundarinsolvenzverfahren ertffnen, ohne dass i@seth anderen Mitgliedstaat die
Insolvenz des Schuldners gepruft wird. Bei dieseenfAhren muss es sich um eines der in
Anhang B aufgeflihrten [Liquidationsverfahren] hdndeSeine Wirkungen beschranken
sich auf das im Gebiet dieses anderen Mitgliedstaglegene Vermogen des Schuldners.”

13  Der Ablauf des Sekundéarinsolvenzverfahrishan den Art. 28 bis 38 der Verordnung

geregelt. Um die Koordination zwischen dem Haupid dem Sekundarinsolvenzverfahren
sicherzustellen, sieht Art. 31 Abs. 1 eine Kooperst und Unterrichtungspflicht zwischen
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dem Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens und desy Sekundarinsolvenzverfahrens
vor.

14  Gemall Art. 33 Abs. 1 der Verordnung kans 8akundarinsolvenzverfahren ausgesetzt
werden. Diese Bestimmung lautet:

,Das Gericht, welches das Sekundarinsolvenzverfaleréffnet hat, setzt auf Antrag des
Verwalters des Hauptinsolvenzverfahrens die Vemwvegytganz oder teilweise aus; dem
zustandigen Gericht steht jedoch das Recht zu, i@sech Fall vom Verwalter des
Hauptinsolvenzverfahrens alle angemessenen Mal3makoma Schutz der Interessen der
Glaubiger des Sekundarinsolvenzverfahrens sowieekiar Gruppen von Glaubigern zu
verlangen. Der Antrag des Verwalters des Hauptuesaverfahrens kann nur abgelehnt
werden, wenn die Aussetzung offensichtlich  fur  digGlaubiger des
Hauptinsolvenzverfahrens nicht von Interesse ig. Aussetzung der Verwertung kann fir
hdchstens drei Monate angeordnet werden. Sie ké@nnjefveils denselben Zeitraum
verlangert oder erneuert werden.*”

15  Art. 34 Abs. 1 der Verordnung sieht in Bgauf verfahrensbeendende Malinahmen vor:

.Kann das Sekundarinsolvenzverfahren nach demiésed Verfahren malRgeblichen Recht
ohne Liquidation durch einen Sanierungsplan, einéergleich oder eine andere

vergleichbare Mal3nhahme beendet werden, so kannseloke MalRnahme vom Verwalter

des Hauptinsolvenzverfahrens vorgeschlagen werden.

Eine Beendigung des Sekundarinsolvenzverfahrerchdrine Malinahme nach Unterabsatz
1 kann nur bestatigt werden, wenn der Verwalter ldagptinsolvenzverfahrens zustimmt
oder, falls dieser nicht zustimmt, wenn die finatlen Interessen der Glaubiger des
Hauptinsolvenzverfahrens durch die vorgeschlagenalRidhme nicht beeintréchtigt
werden.”

Nationales Recht

16 Das Sauvegarde-Verfahren ist im franzosisciRecht in den Art. L. 620-1ff. des
Handelsgesetzbuchs (Code de commerce) geregelt. LAG20-1 sah in seiner im
Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung des €&$étz2005-845 vom 26. Juli 2005
Vor:

,ES wird ein Sauvegarde-Verfahren eingefuhrt. Dseseird auf Antrag eines der in
Art. L. 620-2 genannten Schuldner erdffnet, dermmaaist, dass er sich in Schwierigkeiten
befindet, die er nicht Gberwinden kann und die détwmen kdnnen, dass er die Zahlungen
einstellt. Mit diesem Verfahren soll die Reorgati@a des Unternehmens erleichtert
werden, um die Fortfihrung der wirtschaftlichenigkgit, den Erhalt der Arbeitsplatze und
die Begleichung der Verbindlichkeiten zu ermdgliche

Fur das Sauvegarde-Verfahren [wird] ein Plan dtstelder nach einem
Beobachtungszeitraum durch Urteil beschlossen witd
Sachverhalt des Ausgangsrechtsstreits und Vorlagaigen

17  Christianapol, die ihren satzungsméaRigem Bi towyn (Polen) hat, ist die 100%ige
Tochtergesellschaft einer deutschen Gesellschadtselbst zu 90 % einer franzdsischen

Gesellschaft gehort.

18 Mit Urteil vom 1. Oktober 2008 eroffnete sdaribunal de commerce de Meaux
(Frankreich) gegentber Christianapol ein Insolveniahren. Seine Zustandigkeit stlitzte es
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19

20

21

22

23

24

auf die Feststellung, dass der Mittelpunkt der ksiighlichen Interessen der Schuldnerin in
Frankreich liege. Es eroffnete ein Sauvegarde-Viegfa mit der Begriindung, dass bei der
Schuldnerin zwar keine Situation der Zahlungselhstg vorliege, dies aber ohne schnelle
finanzielle Umstrukturierung der Fall zu sein drohe

Am 21. April und 26. Juni 2009 beantragenB Handlowy mit Sitz in Warschau (Polen)
als Glaubigerin von Christianapol gegenuiber dibsén vorlegenden Gericht die Eréffnung
eines Sekundarinsolvenzverfahrens nach Art. 27\égordnung. Fur den Fall, dass das
Urteil des Tribunal de commerce de Meaux vom 1.00&t 2008 gemald Art. 26 der
Verordnung fur unvereinbar mit dem Ordre public urefen werde, beantragte Bank
Handlowy hilfsweise die Er6ffnung eines Liquidaseerfahrens nach polnischem Recht.

Am 20. Juli 2009 bestatigte das Tribunalcdenmerce de Meaux einen Schutzplan von
Christianapol, der eine Begleichung der Verbind&ten innerhalb von zehn Jahren vorsah
und ein Veraulerungsverbot fur das UnternehmerSitatin towyh sowie fur bestimmte
Bestandteile des Vermoégens der Schuldnerin anardiee zuvor erfolgte Einsetzung der
Beauftragten fur die Glaubigerinteressen wurde voranzdsischen Gericht bis zur
Beendigung des Verfahrens zur Feststellung der éfonden und Vorlage des
Abschlussberichts tber ihre Tatigkeit aufrechtedmalZudem bestellte das Gericht in dieser
Entscheidung einen Beauftragten zur Uberwachunddechfilhrung des Plans.

Am 2. August 2009 beantragte ein weiterdiuGiger, Adamiak mit Sitz in ¢czyca
(Polen), ebenfalls die Eréffnung eines Liquidati@réahrens nach polnischem Recht.

Christianapol hatte urspringlich beantragten Antrag auf Erdffnung eines

Sekundarinsolvenzverfahrens in Polen abzulehnei, dieses im Widerspruch zu den

Zielen und zum Charakter des Sauvegarde-Verfahstabe. Nach Bestatigung des
Schutzplans durch das franzdsische Gericht machtest@napol geltend, dass Uber die
Einleitung des Sekundéarinsolvenzverfahrens niclisofmeden zu werden brauche, da das
Hauptverfahren beendet sei. Sie komme ihren Vehifilngen gemafll dem durch das
franzosische Gericht bestatigten Plan nach. Daastlimden nach polnischem Recht keine
falligen Geldforderungen gegen sie, so dass esek@rundlage daflr gebe, sie fur

zahlungsunfahig zu erklaren.

Das vorlegende Gericht ersuchte das Tribdeacommerce de Meaux um Mitteilung, ob
das dortige Insolvenzverfahren, das das Hauptiesakerfahren im Sinne der Verordnung
darstelle, weiterhin anhangig sei. Die Antwort fl@sizésischen Gerichts brachte nicht die
erforderliche Klarung. Das  vorlegende Gericht holtedaraufhin ein
Sachverstandigengutachten ein.

Unter diesen Umstadnden hat dad Rejonowy PoznaStare Miasto w Poznaniu das
Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgendegdn zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

1. Ist Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. ] déerordnung Nr. 1346/2000 dahin gehend
auszulegen, dass der in dieser Vorschrift verwendgegriff ,Beendigung des
Insolvenzverfahrens® unabhéangig von den in den BReghtemen der einzelnen
Mitgliedstaaten geltenden Regelungen autonom arpretieren ist, oder entscheidet
allein das innerstaatliche Recht des Staates ddéafensertffnung dariiber, wann die
Beendigung des Insolvenzverfahrens eintritt?

2. st Art. 27 der Verordnung Nr. 1346/2000hida gehend auszulegen, dass das
innerstaatliche Gericht, das mit einem Antrag aufroffBung eines
Sekundarinsolvenzverfahrens befasst ist, nie dldufgsunfahigkeit des Schuldners
prifen darf, Uber dessen Vermbégen in einem anderStaat ein
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Hauptinsolvenzverfahren er6ffnet wurde, oder vidimelahin gehend, dass ein
innerstaatliches Gericht in  bestimmten Situationetias Vorliegen der

Zahlungsunfahigkeit des Schuldners prifen darfbeasendere dann, wenn das
Hauptverfahren ein Schutzverfahren ist, in dem @ascht festgestellt hat, dass der
Schuldner nicht zahlungsunfahig ist (franz6sis®@svegarde-Verfahren)?

3. Erlaubt es die Auslegung von Art. 27 derrordnung Nr. 1346/2000, ein
Sekundarinsolvenzverfahren, dessen Charakter ir3Ak&bs. 3 Satz 2 der Verordnung
prazisiert wird, in dem Mitgliedstaat zu er6ffném,dem sich das gesamte Vermdgen
des insolventen Schuldners befindet, wenn das déwmatischen Anerkennung
unterliegende Hauptverfahren Schutzcharakter hit @as franzésische Sauvegarde-
Verfahren), in ihm ein Zahlungsplan angenommen beskéatigt wurde, dieser Plan
vom Schuldner befolgt wird und das Gericht die WW&egrung des Vermdogens des
Schuldners untersagt hat?

Zum Antrag auf Wiederer6ffnung des mindlichen Verhrens

Das mundliche Verfahren ist am 24. Mai 20#th Stellung der Schlussantrage der
Generalanwaltin geschlossen worden.

Mit Schreiben vom 29. Juni 2012, das ambeselTag bei der Kanzlei des Gerichtshofs
eingegangen ist, hat Christianapol die Wiedereuifnh des mundlichen Verfahrens
beantragt.

Der Antrag wird damit begrindet, dass im d&chlussantragen der Generalanwaltin
mehrere Fragen zu Rolle und Einfluss des Verwaltlms Hauptinsolvenzverfahrens im
Verhéltnis zum Sekundarinsolvenzverfahren aufgesvorfirden, die dahin gingen, ob das
franzésische Sauvegarde-Verfahren ein Insolvenakezh im Sinne der Verordnung sei
und ob das mit einem Antrag auf Ero6ffnung einesuBdirinsolvenzverfahrens befasste
Gericht befugt sei, die Zahlungsunfahigkeit desuftrrers zu prufen.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass der idBemhof gemall Art. 83 seiner
Verfahrensordnung jederzeit nach Anhérung des Gdanewalts die Wiedereroffnung des
mindlichen Verfahrens beschlieRen kann, insbesendemnn er sich fur unzureichend
unterrichtet halt oder wenn ein zwischen den Ramteder den in Art. 23 der Satzung des
Gerichtshofs bezeichneten Beteiligten nicht ertete¥orbringen entscheidungserheblich ist
(vgl. in diesem Sinne zu Art. 61 der Verfahrensartnin der vor dem 1. November 2012
geltenden Fassung Beschluss vom 4. Juli 2012, bageer, G62/11, Randnr. 6 und die
dort angefuihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall geht der Gerichtshatm Anhérung der Generalanwéltin davon aus,
dass er uber alle erforderlichen Angaben verflgt,die Fragen des vorlegenden Gerichts
zu beantworten, und dass diese Angaben im Verfaloeiinm erértert worden sind.

Daher ist der Antrag von Christianapol siedererdffnung des mindlichen Verfahrens
zurtickzuweisen.

Zu den Vorlagefragen

Vorbemerkungen

Zunachst ist auf den AnwendungsbereichWéeordnung hinzuweisen.
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Gemal ihrem Art. 1 Abs. 1 gilt die Verordguir Gesamtverfahren, die die Insolvenz des
Schuldners voraussetzen und den vollstandigen tedereisen Vermégensbeschlag gegen
den Schuldner sowie die Bestellung eines Verwaltets Folge haben. Unter
.Insolvenzverfahren“ sind nach Art. 2 Buchst. a déerordnung die in Art. 1 Abs. 1
genannten Gesamtverfahren zu verstehen, wobei bakeémmt ist, dass diese Verfahren in
Anhang A aufgefihrt sind.

Folglich fallt ein Verfahren, sobald esAnhang A der Verordnung aufgenommen ist, in
den Anwendungsbereich der Verordnung. Die Aufnahmediesen Anhang hat die
unmittelbare und verbindliche Wirkung, die den Bastungen einer Verordnung zukommt.

Es steht fest, dass das im vorliegendenvBal Tribunal de commerce de Meaux er6ffnete
Sauvegarde-Verfahren zu den Verfahren gehort, dreFrankreich in Anhang A der
Verordnung aufgenommen sind.

Aufgrund dieser Aufnahme, deren sachlichehtiykeit nicht Gegenstand einer
Vorlagefrage ist, ergibt sich zum einen, dass daszbsische Sauvegarde-Verfahren in den
Anwendungsbereich der Verordnung fallt, und zumeaan, dass sich eine Schuldnerin wie
Christianapol, gegen die ein solches Verfahrenfreebfwurde, fur die Anwendung dieser
Verordnung in der Situation einer Insolvenz befinde

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorldgebericht wissen, ob Art. 4 Abs. 2 Buchst. |
der Verordnung dahin auszulegen ist, dass der ®BegiBeendigung des
Insolvenzverfahrens® eine der Verordnung eigenépranme Bedeutung hat oder ob das
nationale Recht des Mitgliedstaats, in dem dasiNesaverfahren eréffnet wurde, dartber
entscheidet, wann die Beendigung des Insolvenzvefis eintritt.

Nach Angaben des vorlegenden GerichtsieasAdtwort auf diese Frage von wesentlicher
Bedeutung fir die Feststellung, ob das gegen Gmegpol in Frankreich erdffnete
Hauptinsolvenzverfahren noch anhangig ist, undséiine Befugnis zur Entscheidung uber
die Antrdge von Bank Handlowy und Adamiak, gegenseéthen Schuldner in Polen ein
zweites Hauptinsolvenzverfahren zu erdffnen. Dategende Gericht geht davon aus, dass
es, falls das in Frankreich ertffnete Hauptinsatvenfahren beendet wére, den Antragen
von Bank Handlowy und Adamiak nach einer auf dewmrdfage seines nationalen Rechts
erfolgten Prufung der Zahlungsunfahigkeit von Giarsapol stattgeben kdnne.

Hierzu ist Folgendes zu bemerken.

Das vorlegende Gericht hat das in Frankrei®ffnete Insolvenzverfahren zutreffend als
Hauptinsolvenzverfahren eingestuft. Dieses Verfalwerde namlich gemaR Art. 3 Abs. 1
der Verordnung eré6ffnet.

Ein solches Verfahren entfaltet, wie dadegende Gericht ausfuhrt, insofern universale
Wirkungen, als es Vermogen des Schuldners in dfléggliedstaaten erfasst. Solange ein
Hauptinsolvenzverfahren anhangig ist, kann keirtaves Hauptinsolvenzverfahren ertffnet
werden. Ein in dieser Zeit er6ffnetes Insolvenzalerén, kann, wie sich aus Art. 3 Abs. 2
und 3 der Verordnung ergibt, nur ein Sekundarirmmtverfahren sein, dessen Wirkungen
auf das Vermogen des Schuldners beschrankt sisdndéem Mitgliedstaat, in dem dieses
Verfahren eroffnet wird, belegen ist (vgl. in dies&inne Urteil vom 15. Dezember 2011,
Rastelli Davide e C., €191/10, noch nicht in der amtlichen Sammlung verdiffcht,
Randnr. 15 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Gemall Art. 16 Abs.1 der Verordnung wirch @én einem Mitgliedstaat eroffnetes
Hauptinsolvenzverfahren in allen Mitgliedstaaterer&annt, sobald die Entscheidung im
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Staat der Verfahrensero6ffnung wirksam ist. Diesem@satz bedeutet, dass die Gerichte der
Ubrigen Mitgliedstaaten  die  Entscheidung  Uber  die roffBung  eines
Hauptinsolvenzverfahrens anerkennen, ohne zu &lberprifung der vom ersten Gericht
hinsichtlich seiner Zustandigkeit getroffenen Beiluing befugt zu sein (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 2. Mai 2006, Eurofood IFSG;341/04, Slg. 2006,-43813, Randnrn. 39
und 42, sowie vom 21. Januar 2010, MG Probud Gdy@iat44/07, Slg. 2010,-KU17,
Randnrn. 27 und 29). Art. 25 der Verordnung delesaeh Anerkennungsgrundsatz auf alle
zur Durchfuihrung und Beendigung des Verfahrensrgrgiaen Entscheidungen aus.

Im Ausgangsverfahren war die Er6ffnung ldasptinsolvenzverfahrens durch das Tribunal
de commerce de Meaux insbesondere auf die Fegitgiallestlitzt, dass der Mittelpunkt der
hauptsachlichen Interessen der Schuldnerin, dein Aat 3 Abs. 1 der Verordnung das
ausschliefRliche Kriterium fur die internationaleszandigkeit ist, in Frankreich liege. Wie
die Generalanwaltin in Nr. 44 ihrer Schlussantréagegefihrt hat, gilt fir diese Feststellung
der Anerkennungsgrundsatz, den das vorlegendel®erideachten hat.

Folglich kénnte das vorlegende Gerichtisfdlas in Frankreich gegentber Christianapol
eroffnete  Hauptinsolvenzverfahren  beendet ware, nwalann ein zweites
Hauptinsolvenzverfahren in Polen erdffnen, weni sier Mittelpunkt der hauptsachlichen
Interessen von Christianapol nach Eroffnung desteersHauptinsolvenzverfahrens
nachweislich nach Polen verlagert hatte.

Unter Beriicksichtigung dieser Bemerkungtmzu prufen, wie die Bedeutung des Begriffs
.Beendigung des Insolvenzverfahrens” zu bestimrsén i

Der Gerichtshof hat bereits festgestetigsddie Verordnung nicht auf die Einfihrung eines
einheitlichen Insolvenzverfahrens, sondern, wid sacs ihrem zweiten Erwagungsgrund
ergibt, darauf abzielt, effiziente und wirksame mqi#gberschreitende Insolvenzverfahren
sicherzustellen (Urteil Eurofood IFSC, Randnr. 4&u diesem Zweck legt sie
Bestimmungen uber den Gerichtsstand, die Anerkeprnumd das anwendbare Recht in
diesem Bereich fest.

Welches Recht auf ein Insolvenzverfahrewearabar ist, ist in Art. 4 der Verordnung
geregelt, der in Abs. 1 insoweit auf das Recht Bliggliedstaats verweist, in dem das
Verfahren er6ffnet worden ist. Nach Art. 4 Abs. @cBst. j regelt dieses Recht insbesondere
die Voraussetzungen und die Wirkungen der Beendig@s Insolvenzverfahrens.

Art. 4 der Verordnung ist somit eine Kabissnorm, was durch den 23. Erwagungsgrund
der Verordnung bestatigt wird, in dem es hei3tsd#ie in der Verordnung vorgesehenen
einheitlichen Kollisionsnormen die Vorschriften désternationalen Privatrechts der
einzelnen Staaten ersetzen.

Wie von der Generalanwaltin in Nr. 32 ihBghlussantrage vorgetragen, ist es fir eine
Kollisionsnorm charakteristisch, dass sie eine ngteechtliche Frage nicht selbst
beantwortet, sondern lediglich festlegt, nach wetetRecht sich die Antwort richtet.

Unionsrechtliche Vorschriften missen zwair dweifeln hinsichtlich ihres Wortlauts eine
autonome und einheitliche Auslegung erhalten, diteruBertcksichtigung des Kontextes
der Vorschrift und des mit der fraglichen Regelwegfolgten Ziels zu ermitteln ist, doch
hat der Gerichtshof entschieden, dass dieser Gatmdsir fir Vorschriften gilt, die fur die
Ermittlung ihres Sinns und ihrer Tragweite nichtsa@niicklich auf das Recht der
Mitgliedstaaten verweisen (vgl. in diesem SinneelUrtom 20. Oktober 2011, Interedil,
C-396/09, noch nicht in der amtlichen Sammlung verdtficht, Randnr. 42 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).
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Daher kdnnen Fragen wie die nach den Veemsngen und Wirkungen der Beendigung
des Insolvenzverfahrens, fur die Art. 4 Abs. 2 Baichder Verordnung ausdricklich auf das
nationale Recht verweist, nicht Gegenstand eindéonamen Auslegung sein; sie sind
vielmehr nach der anwendbares concursus zu entscheiden.

Dieser Beurteilung steht nicht entgegerssdder Gerichtshof in Randnr. 54 des Urteils
Eurofood IFSC, auf das sich Christianapol und dienZ6sische Regierung stitzen,
entschieden hat, dass der Begriff ,Er6ffnung eihesolvenzverfahrens® im Sinne von
Art. 16 Abs. 1 der Verordnung nach zwei der Veratn eigenen Kriterien zu bestimmen
ist. Im Unterschied zu Art. 4 der Verordnung wirdnmlich in Art. 16 Abs. 1 nicht
ausdrucklich auf das nationale Recht verwieserjesoneine unmittelbar anwendbare Regel
festgelegt, wonach fur die zuerst ergangene Eridffeentscheidung der
Anerkennungsgrundsatz gilt.

Nach alledem ist auf die erste Frage zwamén, dass Art. 4 Abs. 2 Buchst.j der
Verordnung dahin auszulegen ist, dass das natidtedht des Mitgliedstaats, in dem das
Insolvenzverfahren eroffnet wurde, dariber entsidtei wann die Beendigung des
Insolvenzverfahrens eintritt.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mdchte das vontelgeGericht wissen, ob Art. 27 der Verordnung
dahin auszulegen ist, dass er es erlaubt, ein $ékmsolvenzverfahren in dem
Mitgliedstaat zu erdffnen, in dem sich das gesawgemdgen des Schuldners befindet,
wenn das Hauptinsolvenzverfahren einem Schutzzaeck.

Vorab ist festzustellen, dass die Antwaitt diese Frage fur den Ausgangsrechtsstreit nur
dann entscheidungserheblich sein kann, wenn das Fmankreich eroffnete
Hauptinsolvenzverfahren noch anhangig ist, was deslegende Gericht unter
Bertcksichtigung der Antwort auf die erste Fraggdifen hat.

Art. 27 Satz 1 der Verordnung, der fir deall, dass in einem Mitgliedstaat ein
Hauptinsolvenzverfahren eroffnet wurde, bestimmagsdin einem anderen Mitgliedstaat, in
dessen Gebiet der Schuldner eine Niederlassung emat,Sekundarinsolvenzverfahren
eroffnet werden kann, unterscheidet hierbei nichbichn dem Zweck des
Hauptinsolvenzverfahrens.

Ebenso allgemein gehalten ist der Worthaart Art. 3 Abs. 3 der Verordnung, wonach
dann, wenn ein Hauptinsolvenzverfahren eréffnetdeujedes Insolvenzverfahren, das zu
einem spéateren Zeitpunkt von einem Gericht, dasesgustandigkeit auf das Vorhandensein
einer Niederlassung des Schuldners stitzt, eroffnet, ein Sekundarinsolvenzverfahren
ist.

Diese Bestimmungen sind daher so zu versieldass sie die Er6ffnung eines
Sekundarinsolvenzverfahrens auch dann gestattem des Hauptinsolvenzverfahren — wie
das franzdsische Sauvegarde-Verfahren — einem Zuntetk dient.

Die von Christianapol und der franzésisclagierung vertretene Auslegung, dass die
Er6ffnung eines Hauptinsolvenzverfahrens mit Sathdarakter der Eroffnung eines
Sekundarinsolvenzverfahrens entgegensteht, wané mic mit dem Wortlaut der genannten
Bestimmungen unvereinbar, sondern widersprache audér Stellung der
Sekundarinsolvenzverfahren in dem mit der Verordngeschaffenen System. Insoweit ist
hervorzuheben, dass Sekundarinsolvenzverfahren zwabesondere den Schutz
inlandischer Interessen gewahrleisten sollen, damelaber auch, wie im 19.
Erwégungsgrund der Verordnung ausgefihrt, andevweetiken dienen konnen. Aus diesem

http://curia.europa.eu/juris/document/document tpsif?doclang=DE&text=&page... 25.01.201



InfoCurie Pagell of 13

Grund kdnnen sie auf Antrag des Verwalters des Hasglvenzverfahrens ertffnet werden,
wenn dies fur die effiziente Verwaltung der Masderéerlich ist.

59  Gleichwohl koénnte, worauf das vorlegenderi¢hé hinweist, die Ert6ffnung eines
Sekundarinsolvenzverfahrens, bei dem es sich g&mal Abs. 3 der Verordnung um ein
Liquidationsverfahren handeln muss, dem Zweck eikkaiptinsolvenzverfahrens mit
Schutzcharakter zuwiderlaufen.

60 Insoweit ist festzustellen, dass die Vemardy eine Reihe zwingender
Koordinierungsvorschriften vorsieht, die, wie es zmoélften Erwéagungsgrund heildt, dem
Gebot der Einheitlichkeit des Verfahrens in der @erschaft Rechnung tragen sollen. In
diesem System kommt nach dem 20. Erwagungsgrund \erordnung dem
Hauptinsolvenzverfahren gegentber dem Sekundavewsolerfahren eine dominierende
Rolle zu.

61 Der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahregidiigt somit tber bestimmte ausschliel3liche
Befugnisse, die es ihm ermdglichen, auf das Sekimstdvenzverfahren in der Weise
Einfluss zu nehmen, dass dieses den SchutzzweckHdaptinsolvenzverfahrens nicht
gefahrden kann. Gemal3 Art. 33 Abs. 1 der Verordrkammn der Verwalter die Aussetzung
der Verwertung beantragen, die zwar nur fir dreinBte angeordnet, aber um jeweils
denselben Zeitraum verlangert oder erneuert weiddam. Gemald Art. 34 Abs. 1 der
Verordnung kann der Verwalter des Hauptinsolverfaleens vorschlagen, das
Sekundarinsolvenzverfahren durch einen Sanieruagspkinen Vergleich oder eine
vergleichbare MalRnahme zu beenden. GemaR Art. 34 Ader Verordnung kdnnen dies
wahrend des Aussetzungszeitraums nach Art. 33 JAdsr Verordnung nur der Verwalter
des Hauptinsolvenzverfahrens oder der Schuldnedesgsen Zustimmung vorschlagen.

62 Nach dem in Art. 4 Abs. 3 EU verankertemirtélsatz der loyalen Zusammenarbeit hat das
fur die Eréffnung eines Sekundarinsolvenzverfahrensstandige Gericht bei der
Anwendung dieser Bestimmungen die Ziele des Haspltrenzverfahrens zu
berticksichtigen und der Systematik der VerordnueghRung zu tragen, die, wie in den
Randnrn. 45 und 60 des vorliegenden Urteils ausgefidarauf abzielt, durch eine
zwingende, den Vorrang des Hauptverfahrens gewsétatele Koordinierung von Haupt-
und Sekundarinsolvenzverfahren effiziente und vainke grenziberschreitende
Insolvenzverfahren zu schaffen.

63  Somit ist auf die dritte Frage zu antwortéass Art. 27 der Verordnung dahin auszulegen
ist, dass er es erlaubt, ein Sekundarinsolvenzwemiain dem Mitgliedstaat zu erdffnen, in
dem der Schuldner eine Niederlassung hat, wenn Hiagptinsolvenzverfahren einem
Schutzzweck dient. Das fir die Erdffnung eines &dknnsolvenzverfahrens zustandige
Gericht hat unter Beachtung des Grundsatzes deteloyZusammenarbeit die Ziele des
Hauptinsolvenzverfahrens zu bericksichtigen undSgstematik der Verordnung Rechnung
zu tragen.

Zur zweiten Frage

64  Mit seiner zweiten Frage moéchte das vorldgeGericht wissen, ob Art. 27 der Verordnung
dahin auszulegen ist, dass das mit einem Antrag a&bffnung eines
Sekundarinsolvenzverfahrens befasste Gericht ddudgsunfahigkeit des Schuldners, tUber
dessen Vermogen in einem anderen MitgliedstaatHanptinsolvenzverfahren eroffnet
worden ist, auch dann nicht priufen darf, wenn damugtnsolvenzverfahren einem
Schutzzweck dient.

65 Ist in einem Mitgliedstaat ein Hauptinsolzeerfahren ertffnet worden, ,kann“ nach
Art. 27 Satz 1 der Verordnung in einem anderen Midgtaat, in dessen Gebiet der
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Schuldner eine Niederlassung hat, ein SekundaviesaVerfahren ,eroffne[t] [werden],
ohne dass in diesem anderen Mitgliedstaat dievasaldes Schuldners gepruft wird®.

Wie die Generalanwaéltin in Nr. 75 ihrer BielBantrage ausgefiuihrt hat, weist diese
Formulierung eine gewisse Mehrdeutigkeit hinsichtlder Frage auf, ob die Prifung der
Insolvenz des Schuldners bei der Er6ffnung des i@&kwerfahrens zwar nicht erforderlich,
aber noch maglich ist, oder ob sie nicht zulasstg i

Daher ist die in Art. 27 Satz 1 der Veramp verwendete Formulierung im Licht der
allgemeinen Systematik und der Ziele der Regelumdie sie sich einfugt, auszulegen (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 19. Juni 1980, Roud@€3/79, Slg. 1980, 2015, Randnr. 7).

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass deeovtinung, wie in Randnr. 32 des vorliegenden
Urteils festgestellt, nur fur Verfahren gilt, digednsolvenz voraussetzen. Bezuglich der
Kriterien, anhand deren sich konkret feststellesstiaob dies der Fall ist, verweist die
Verordnung, da sie den Begriff der Insolvenz nedibst definiert, auf das nationale Recht.
Folglich muss vor Eréffnung eines Hauptinsolventatarens die Insolvenz des Schuldners
vom zustandigen Gericht nach seinem nationalen tRggrift werden.

AulRerdem ist zu beachten, dass nach ArtAl6. 1 der Verordnung das in einem
Mitgliedstaat eroffnete Hauptinsolvenzverfahrenaifen Mitgliedstaaten anerkannt wird,
sobald es im Staat der Verfahrenserdoffnung wirkissam

Unter diesen Umstanden ist, wie die spaeismd die franzdsische Regierung vorgetragen
haben, die Beurteilung der Insolvenz des Schulddersh das fir die Eréffnung des
Hauptinsolvenzverfahrens zustandige Gericht furnddglicherweise mit einem Antrag auf
Er6ffnung eines Sekundarinsolvenzverfahrens befagserichte bindend.

Nur mit dieser Auslegung lassen sich diehwserigkeiten vermeiden, die sich
unausweichlich ergaben, wenn in Ermangelung eidinifion des Insolvenzbegriffs in der
Verordnung verschiedene Gerichte voneinander aleeate nationale Grundvorstellungen
von diesem Begriff anwendeten. Zudem muss die vesal, wie die franzdsische Regierung
vorgetragen hat, Gegenstand einer Gesamtbeurteilsem, bei der das ganze
Schuldnervermégen in allen Mitgliedstaaten betetchivird, und nicht Gegenstand
isolierter, auf die in einem bestimmten Gebiet felen Vermobgensgegenstande
beschrankter Beurteilungen.

Abweichende Beurteilungen durch verschiedéBerichte waren mit dem Ziel der
Schaffung effizienter und wirksamer grenziberst¢éneier Insolvenzverfahren unvereinbar,
das die Verordnung durch die Koordinierung von Haupd Sekundarinsolvenzverfahren
unter Wahrung des Vorrangs des Hauptinsolvenzvenfeh anstrebt. In  diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass, wiRauasgnr. 58 des vorliegenden Urteils
hervorgeht, die Eroffnung eines Sekundarinsolverialieens zwar insbesondere von
inlandischen Glaubigern, aber auch vom Verwaltes thauptinsolvenzverfahrens im
Interesse einer effizienteren Verwaltung der Mdmessntragt werden kann.

Es ist jedoch hervorzuheben, dass das nmene Antrag auf Eréffnung eines
Sekundarinsolvenzverfahrens befasste Gericht, wesdie Konsequenzen aus der im
Hauptinsolvenzverfahren getroffenen Feststellung ldsolvenz zieht, die Ziele dieses
Hauptinsolvenzverfahrens zu berucksichtigen undSystematik der Verordnung und den
ihr zugrunde liegenden Grundsatzen Rechnung zerirhgt.

Auf die zweite Frage ist daher zu antwaqrtass Art. 27 der Verordnung dahin auszulegen
ist, dass das mit einem Antrag auf Eroffnung eiBekundarinsolvenzverfahrens befasste
Gericht die Zahlungsunfahigkeit des Schuldnersy dlessen Vermdgen in einem anderen
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Mitgliedstaat ein Hauptinsolvenzverfahren eréffmetrden ist, auch dann nicht prifen darf,
wenn das Hauptinsolvenzverfahren einem Schutzzdieck.

Kosten

75  Fur die Parteien des AusgangsverfahrendastVerfahren Teil des bei dem vorlegenden
Gericht anhéangigen Verfahrens; die Kostenentscheidst daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe #oklarungen vor dem Gerichtshof sind
nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Erste KamfieRecht erkannt:

1. Art. 4 Abs. 2 Buchst. j der Verordnung (EG)Nr. 1346/2000 des Rates vom 29.
Mai 2000 Uber Insolvenzverfahren in der durch die \érordnung (EG) Nr.
788/2008 des Rates vom 24. Juli 2008 geanderten $tagy ist dahin auszulegen,
dass das nationale Recht des Mitgliedstaats, in demas Insolvenzverfahren
eroffnet wurde, darlber entscheidet, wann die Beendung des
Insolvenzverfahrens eintritt.

2. Art. 27 der Verordnung Nr. 1346/2000 in dedurch die Verordnung Nr. 788/2008
geanderten Fassung ist dahin auszulegen, dass er earlaubt, ein
Sekundarinsolvenzverfahren in dem Mitgliedstaat zuer6ffnen, in dem der
Schuldner eine Niederlassung hat, wenn das Hauptiolvenzverfahren einem
Schutzzweck dient. Das fur die Eroffnung eines Sekularinsolvenzverfahrens
zustandige Gericht hat unter Beachtung des Grundsaes der loyalen
Zusammenarbeit die Ziele des Hauptinsolvenzverfahres zu bericksichtigen und
der Systematik der Verordnung Rechnung zu tragen.

3.  Art. 27 der Verordnung Nr. 1346/2000 in dedurch die Verordnung Nr. 788/2008
geanderten Fassung ist dahin auszulegen, dass dast minem Antrag auf
Er6ffnung  eines  Sekundarinsolvenzverfahrens  befasst Gericht  die
Zahlungsunfahigkeit des Schuldners, Uber dessen M®obgen in einem anderen
Mitgliedstaat ein Hauptinsolvenzverfahren erdffnetworden ist, auch dann nicht
prufen darf, wenn das Hauptinsolvenzverfahren einenschutzzweck dient.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Polnisch.
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