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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

15. November 2012}

»Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Verardg (EG) Nr. 44/2001 — Art. 32 und
33 — Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen —rifeter Entscheidung — Wirkungen
einer gerichtlichen Entscheidung tber die inteoratie Zustandigkeit —
Gerichtsstandsklausel*

In der Rechtssache-@56/11

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach 287t. AEUV, eingereicht vom
Landgericht Bremen (Deutschland) mit Entscheidumgmv25. August 2011, beim
Gerichtshof eingegangen am 2. September 2011 nmn\terfahren

Gothaer Allgemeine Versicherung AG,

ERGO Versicherung AG,

Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt deffentlichen Rechts,
Nurnberger Allgemeine Versicherungs-AG

Krones AG

gegen

Samskip GmbH

erlasst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Richters K. Lenaerts (Berichtatter) in Wahrnehmung der Aufgaben
des Prasidenten der Dritten Kammer sowie der Ridhtduhasz, G. Arestis, J. Malenovsky
und T. von Danwitz,

Generalanwalt: Y. Bot,

Kanzler: V. Tourres, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf dimdiiche Verhandlung vom 4. Juli 2012,

unter Bericksichtigung der Erklarungen

- der Gothaer Allgemeine Versicherung AGy d&RGO Versicherung AG, der
Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstaltoffesitichen Rechts und der

Nurnberger Allgemeine Versicherungs-AG, vertretenurcd Rechtsanwalt
K. Ramming,

- der Krones AG, vertreten durch die Recivigdie A. Nerz und M. Theisen im
Beistand von Professor R. Geimer und Justiziar Ggier,

- der Samskip GmbH, vertreten durch ReckialirO. Hartenstein,
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- der deutschen Regierung, vertreten durchHehze und F.Wannek als
Bevollméachtigte,

- der belgischen Regierung, vertreten dudchC. Halleux und T. Materne als
Bevollméchtigte,

- der 6sterreichischen Regierung, vertrdteoh A. Posch als Bevollmachtigten,
- der schweizerischen Regierung, vertretenhdD. Klingele als Bevollméachtigten,

- der Europaischen Kommission, vertreten cldur W. Bogensberger und
A.-M. Rouchaud-Joét als Bevollméachtigte,

nach Anhoérung der Schlussantrage des Generalanivattsr Sitzung vom 6. September
2012

folgendes
Urtell

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betréftadislegung der Art. 32 und 33 der Verordnung
(EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 20@0 die gerichtliche Zustandigkeit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entsciegen in Zivil- und Handelssachen
(ABI. 2001, L 12, S. 1).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eineshtg&tieits zwischen vier deutschen
Versicherungsgesellschaften — der Gothaer Allgeenéitersicherung AG, der ERGO
Versicherung AG, der Versicherungskammer Bayerrsi¢berungsanstalt des 6ffentlichen
Rechts und der Nurnberger Allgemeine Versicheruk@s¢im Folgenden: Versicherer) —
und der Krones AG (im Folgenden: Krones), einer diesen Gesellschaften versicherten
deutschen Gesellschaft, auf der einen Seite undSa@enskip GmbH (im Folgenden:
Samskip), einer deutschen Tochtergesellschaft dersi&ip Holding BV, einem Transport-
und Logistikunternehmen mit Sitz in den Niederland#as in Island gegrindet wurde, auf
der anderen Seite Uber die Lieferung einer Braaelaje durch Samskip an einen Kaufer,
die Cerveceria Cuauthemoc Monezum SA (im FolgenBempfangerin), bei der es sich um
ein mexikanisches Unternehmen handelt.

3 Der Rechtsstreit hat SchadensersatzklagenGegenstand, die von den Versicherern und
Krones vor deutschen Gerichten erhoben wurden whédgn betreffen, die wahrend des
Transports an der Anlage entstanden sein sollenyolob die belgischen Gerichte,
insbesondere der Hof van beroep te Antwerpen (Agpmishof Antwerpen, Belgien),
entsprechende bei ihnen erhobene Klagen bereitmaldassig abgewiesen und dies damit
begriindet hatten, dass das Konnossement (,Billaafing“) vom 13. August 2006, dem
Zeitpunkt der Ubernahme der Anlage durch SamskipAimwerpen (Belgien), eine
Vertragsklausel enthielt, wonach fur Rechtsstrkditen die islandischen Gerichte zustandig
sind und der Transportvertrag islandischem Rectarliegt.

Rechtlicher Rahmen
I nter national es Recht

4 Das am 30. Oktober 2007 in Lugano gessblus Ubereinkommen Uber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckwogn Entscheidungen in Zivil- und
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Handelssachen, das mit dem Beschluss 2009/430/E@QRdtes vom 27. November 2008
(ABI. 2009, L 147, S. 1) im Namen der Gemeinsclgaftiehmigt worden ist (im Folgenden:
Lugano-Ubereinkommen), bestimmt in Art. 23 Absdéssen Wortlaut weitgehend mit dem
von Art. 17 des am 16. September 1988 in Luganotdessenen Ubereinkommens tiber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckungigetlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (ABI. L 319, S.9), dessen Nachfoltps Lugano-Ubereinkommen ist,
Ubereinstimmt:

.Haben die Parteien, von denen mindestens eina ilWehnsitz im Hoheitsgebiet eines
durch dieses Ubereinkommen gebundenen Staategeneiybart, dass ein Gericht oder die
Gerichte eines durch dieses Ubereinkommen gebund&taates (iber eine bereits
entstandene Rechtsstreitigkeit oder Uber eine igénftaus einem bestimmten
Rechtsverhaltnis entspringende Rechtsstreitighegobeiden sollen, so sind dieses Gericht
oder die Gerichte dieses Staates zustandig. D{eseasht oder die Gerichte dieses Staates
sind ausschlie3lich zustandig, sofern die Partgiehts anderes vereinbart haben. Eine
solche Gerichtsstandsvereinbarung muss geschlosseen

a) schriftlich oder mundlich mit schriftlichBestatigung,

b) in einer Form, welche den Gepflogenheitatsgricht, die zwischen den Parteien
entstanden sind, oder

c) im internationalen Handel in einer Forne dinem Handelsbrauch entspricht, den die
Parteien kannten oder kennen mussten und den détasen Vertragen dieser Art in
dem betreffenden Geschaftszweig allgemein kenndmegelméaliig beachten.”

Unionsrecht
5 Die Erwagungsgrinde 2, 6 und 15 bis 1AMéeordnung Nr. 44/2001 lauten:

»(2)  Die Unterschiede zwischen bestimmten elstaatlichen Vorschriften Uber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung Earischeidungen erschweren das
reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts. Es ddher unerlasslich,
Bestimmungen zu erlassen, um die Vorschriften dieinternationale Zustandigkeit
in Zivil- und Handelssachen zu vereinheitlichen wiel Formalitaten im Hinblick auf
eine rasche und unkomplizierte Anerkennung unds#etkung von Entscheidungen
aus den durch diese Verordnung gebundenen Mitghiattn zu vereinfachen.

(6) Um den freien Verkehr der Entscheidungen Zivil- und Handelssachen zu
gewahrleisten, ist es erforderlich und angemesdans die Vorschriften Uber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung undollstreckung von
Entscheidungen im Wege eines Gemeinschaftsrechtsaistgelegt werden, der
verbindlich und unmittelbar anwendbar ist.

(15) Im Interesse einer abgestimmten Reclggpfimissen Parallelverfahren so weit wie
maoglich vermieden werden, damit nicht in zwei Miglstaaten miteinander
unvereinbare Entscheidungen ergehen. Es sollte ktame und wirksame Regelung
zur Klarung von Fragen der Rechtshangigkeit undimeZusammenhang stehenden
Verfahren sowie zur Verhinderung von Problemen gsefen werden, die sich aus
der einzelstaatlich unterschiedlichen Festlegurg) Zatpunkts ergeben, von dem an
ein Verfahren als rechtshangig gilt. Fir die Zwedkeser Verordnung sollte dieser
Zeitpunkt autonom festgelegt werden.
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(16) Das gegenseitige Vertrauen in die JustiRahmen der Gemeinschaft rechtfertigt,
dass die in einem Mitgliedstaat ergangenen Entdahgen, auf3er im Falle der
Anfechtung, von Rechts wegen, ohne ein besondezgfafven, anerkannt werden.

(17)  Aufgrund dieses gegenseitigen Vertrauemses auch gerechtfertigt, dass das
Verfahren, mit dem eine in einem anderen Mitgliadsiergangene Entscheidung fur
vollstreckbar erklart wird, rasch und effizient wbteiten geht. Die
Vollstreckbarerklarung einer Entscheidung muss ddast automatisch nach einer
einfachen formalen Prifung der vorgelegten Schiiftee erfolgen, ohne dass das
Gericht die Mdoglichkeit hat, von Amts wegen einesr dn dieser Verordnung
vorgesehenen Vollstreckungshindernisse aufzugréifen

6 Art. 23 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/208&ssen Wortlaut im Wesentlichen mit dem des
in Randnr. 4 des vorliegenden Urteils zitierten. 28 Abs. 1 des Lugano-Ubereinkommens
Ubereinstimmt, sieht vor:

.,Haben die Parteien, von denen mindestens eina ilWehnsitz im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats hat, vereinbart, dass ein Gericldratle Gerichte eines Mitgliedstaats Uber
eine bereits entstandene Rechtsstreitigkeit oder @lme kinftige aus einem bestimmten
Rechtsverhaltnis entspringende Rechtsstreitighggobeiden sollen, so sind dieses Gericht
oder die Gerichte dieses Mitgliedstaats zustardigses Gericht oder die Gerichte dieses
Mitgliedstaats sind ausschliel3lich zustandig, sofdie Parteien nichts anderes vereinbart
haben. Eine solche Gerichtsstandsvereinbarung gasshlossen werden

a)  schriftlich oder mundlich mit schriftlichBestatigung,

b) in einer Form, welche den Gepflogenheitatsgricht, die zwischen den Parteien
entstanden sind, oder

c) im internationalen Handel in einer Forne dinem Handelsbrauch entspricht, den die
Parteien kannten oder kennen mussten und den détasen Vertragen dieser Art in
dem betreffenden Geschaftszweig allgemein kenndmmegelméaliig beachten.”

7 Art. 32 der Verordnung Nr. 44/2001 bestimm

,unter ,Entscheidung’ im Sinne dieser Verordnung jsde von einem Gericht eines
Mitgliedstaats erlassene Entscheidung zu verstebteme Rucksicht auf ihre Bezeichnung
wie Urteil, Beschluss, Zahlungsbefehl oder Voliskiengsbescheid, einschliel3lich des
Kostenfestsetzungsbeschlusses eines Gerichtsbeden$

8 Art. 33 der Verordnung Nr. 44/2001 lautet:

»,(1)  Die in einem Mitgliedstaat ergangenen d€heidungen werden in den anderen
Mitgliedstaaten anerkannt, ohne dass es hierfigsdiesonderen Verfahrens bedarf.

(2) Bildet die Frage, ob eine Entscheidunguanzennen ist, als solche den Gegenstand
eines Streites, so kann jede Partei, welche dierkénaung geltend macht, in dem
Verfahren nach den Abschnitten 2 und 3 dieses Klaptie Feststellung beantragen, dass
die Entscheidung anzuerkennen ist.

(3) Wird die Anerkennung in einem Rechtsstueit dem Gericht eines Mitgliedstaats,
dessen Entscheidung von der Anerkennung abhamdgngée so kann dieses Gericht tber
die Anerkennung entscheiden.”

9 Art. 34 der Verordnung Nr. 44/2001 bestiimm
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»Eine Entscheidung wird nicht anerkannt, wenn

1. die Anerkennung der offentlichen Ordnungdfe public) des Mitgliedstaats, in dem
sie geltend gemacht wird, offensichtlich widersjpetwiirde;

2. dem Beklagten, der sich auf das Verfahreichtn eingelassen hat, das
verfahrenseinleitende Schriftstick oder ein gleiettiges Schriftstiick nicht so
rechtzeitig und in einer Weise zugestellt wordéndass er sich verteidigen konnte, es
sei denn, der Beklagte hat gegen die Entscheidemgelk Rechtsbehelf eingelegt,
obwohl er die Mdglichkeit dazu hatte;

3. sie mit einer Entscheidung unvereinbar dgt, zwischen denselben Parteien in dem
Mitgliedstaat, in dem die Anerkennung geltend gemagrd, ergangen ist;

4.  sie mit einer friheren Entscheidung unvdaai ist, die in einem anderen Mitgliedstaat
oder in einem Drittstaat zwischen denselben Partgieeinem Rechtsstreit wegen
desselben Anspruchs ergangen ist, sofern die felBatscheidung die notwendigen
Voraussetzungen fir ihre Anerkennung in dem Mittdtaat erfullt, in dem die
Anerkennung geltend gemacht wird."

Art. 35 der Verordnung Nr. 44/2001 sieht vo

»(1)  Eine Entscheidung wird ferner nicht ararkt, wenn die Vorschriften der
Abschnitte 3, 4 und 6 des Kapitels Il verletzt wendind oder wenn ein Fall des Artikels 72
vorliegt.

(2) Das Gericht oder die sonst befugte Stile Mitgliedstaats, in dem die Anerkennung
geltend gemacht wird, ist bei der Prufung, ob eohr in Absatz 1 angefihrten
Zustandigkeiten gegeben ist, an die tatsachlichestskellungen gebunden, aufgrund deren
das Gericht des Ursprungsmitgliedstaats seine @digfiéeit angenommen hat.

(3) Die Zustandigkeit der Gerichte des Urspamitgliedstaats darf, unbeschadet der
Bestimmungen des Absatzes 1, nicht nachgeprift emerd®ie Vorschriften Uber die
Zustandigkeit gehdren nicht zur 6ffentlichen Ordpordre public) im Sinne des Artikels
34 Nummer 1.“

Art. 36 der Verordnung Nr. 44/2001 lautet:

,Die auslandische Entscheidung darf keinesfalldanSache selbst nachgeprift werden.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Krones verkaufte 2006 eine Brauereianlageliia Empfangerin. Sie beauftragte Samskip
mit der Organisation und der Durchfiihrung des Tparts der Anlage von Antwerpen nach
Guadalajara (Mexiko) Uber Altamira, eine ebenfalldexiko gelegene Stadt.

Die aus Containern und Transportgestellesidnende Sendung wurde Samskip am 13.
August 2006 Ubergeben. Diese erstellte am selbgndéa Konnossement, das Krones als
.Shipper”, die Empfangerin als ,consignee”, Antwenpals Ladehafen und Altamira als
Zielhafen auffuhrt. In den auf der Riuckseite dieBekuments abgedruckten Bedingungen
(,Endorsements*) heildt es in Nr. 2:

,2Jurisdiction. Any dispute arising under this bdf Lading to be decided in Iceland
according to Icelandic law" (Gerichtliche Zustankbg. Jeder sich aus diesem
Konnossement ergebende Rechtsstreit ist in Islant islandischem Recht zu entscheiden).
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Nach Darstellung der Klagerinnen des Auggaerfahrens kamen die Ladung auf dem
Seetransportweg und ein Ladungsstick auch auf dendtiansport von Altamira nach
Guadalajara zu Schaden. Krones trat ihre Anspriehaé HoOhe der seerechtlichen
Hochsthaftung von zwei Sonderziehungsrechten imt\&aen Zeitpunkt der Abtretung von
235 666,46 Euro — an die Versicherer im prozentu¥kerhaltnis ihrer Risikobeteiligung ab.
Die Empfangerin trat ihre Anspriiche aus dem Konmmwent ebenfalls an die Versicherer
im prozentualen Verhaltnis ihrer Risikobeteiliguaiy

Die Empfangerin und die Versicherer rigf@hKlage vom 30. August 2007 die belgischen
Gerichte an und forderten Samskip auf, am 16. QitdD07 vor der Rechtbank van
Koophandel te Antwerpen (Handelsgericht Antwerpen) erscheinen. Dieses Gericht
entschied zugunsten der Versicherer und der Empfémgloch &nderte der Hof van beroep
te Antwerpen dieses Urteil mit Urteil vom 5. Oktol#909 ab und erklarte sich darin fur
»,ohne Rechtsprechungsbefugnis®.

In den Grinden seines Urteils befand def tn beroep te Antwerpen, dass die
Empfangerin nicht aus dem Transportvertrag klagsthgigt sei. Die Versicherer hatten
zwar als Rechtsnachfolger von Krones ein Recht$zariteresse, seien aber an die
Gerichtsstandsvereinbarung im  Konnossement  gebunddwach  Nr.2  der
Konnossementsklauseln bestehe fur Rechtsstreitegkeaus dem Transportvertrag eine
ausschlief3liche Zustandigkeit der islandischen ch&xi so dass die belgischen Gerichte
nicht rechtsprechungsbefugt seien. Dieses Urteaiehtskraftig geworden.

Im September 2010 erhoben die Versichegen handgericht Bremen und Krones beim
Landgericht Landshut Schadensersatzklagen gegerskganDas Landgericht Landshut
verwies den Rechtsstreit mit Beschluss vom 3. 20hi an das vorlegende Gericht.

Das Landgericht Bremen fuhrt aus, nach #adfing von Samskip seien die Klagen
unzulassig, weil das Urteil des Hof van beroep tetw&rpen vom 5. Oktober 2009
Rechtskraft nicht nur hinsichtlich der fehlendenstamdigkeit der belgischen Gerichte
entfalte, sondern auch hinsichtlich der in den @dimdes Urteils enthaltenen Feststellung
der Zustandigkeit der islandischen Gerichte. DiEséscheidung entfalte namlich geman
den Art. 32 und 33 der Verordnung Nr. 44/2001 Bmghkwirkung flr das vorlegende
Gericht.

Die Versicherer und Krones sind der Meinudgm Urteil des Hof van beroep te
Antwerpen vom 5. Oktober 2009 lasse sich allenfille Bindung an die Feststellung der
Nichtzustandigkeit der belgischen Gerichte entnehmBine andere Wirkung, etwa
hinsichtlich der Unzustandigkeit der Gerichte aedeMitgliedstaaten als des Konigreichs
Belgien infolge der angenommenen Zustandigkeitisl@éndischen Gerichte, komme dem
Urteil dagegen nicht zu.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts, sles auf das deutsche Schrifttum bezieht,
handelt es sich bei dem Urteil des Hof van bereefrtwerpen vom 5. Oktober 2009 um
ein Prozessurteil, das die Klage wegen fehlendeh8teilsvoraussetzungen als unzulassig
abweise. Derartigen Entscheidungen auslandischercti®® werde in Deutschland die
Anerkennungsfahigkeit Gberwiegend nicht zuerkabDaher méchte das vorlegende Gericht
wissen, ob es verpflichtet ist, das Urteil des Mah beroep te Antwerpen anzuerkennen,
und ob sich gegebenenfalls die Reichweite eine@hsol Anerkennung auf die Urteilsgriinde
erstreckt.

Unter diesen Umstdnden hat das Landgeri®t@men beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende FrageYiamabentscheidung vorzulegen:
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1. Sind die Art. 32 und 33 der Verordnung B#/2001 so auszulegen, dass unter den
Begriff ,Entscheidung” grundséatzlich auch solchedeheidungen fallen, die sich in
der Feststellung des Nichtbestehens prozessualéédssdgkeitsvoraussetzungen
(sogenannte Prozessurteile) erschopfen?

2. Sind die Art. 32 und 33 der Verordnung B#/2001 so auszulegen, dass unter den
Begriff ,Entscheidung” auch ein die Instanz abseRéndes Urteil fallt, mit dem die
internationale Zustandigkeit wegen einer Gerichtss$vereinbarung verneint wird?

3. Sind die Art. 32 und 33 der Verordnung M#A/2001 vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Prinzip dekiNgserstreckung (Urteil vom 4.
Februar 1988, Hoffmann, 145/86, Slg. 1988, 645)jrdgbhend auszulegen, dass jeder
Mitgliedstaat die Entscheidungen des Gerichts eareteren Mitgliedstaats tber die
Wirksamkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung zvesctien Parteien anzuerkennen
hat, wenn nach dem nationalen Recht des Erstgeridi® Feststellung Uber die
Wirksamkeit der Gerichtsstandsvereinbarung in Réchft erwachst, und zwar auch
dann, wenn die Entscheidung hiertiber Teil einegdbaveisenden Prozessurteils ist?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten und zur zweiten Frage

22  Mit der ersten und der zweiten Frage, deammen zu prifen sind, méchte das vorlegende
Gericht wissen, ob Art. 32 der Verordnung Nr. 492@ahin auszulegen ist, dass er auch
eine Entscheidung erfasst, mit der das GerichtseMégliedstaats seine Zustandigkeit
wegen einer Gerichtsstandsvereinbarung verneintd mwar auch dann, wenn diese
Entscheidung im Recht eines anderen MitgliedstaltsProzessurteil qualifiziert werden
sollte.

23 Zunachst ist festzustellen, dass nach demil&t von Art. 32 der Verordnung Nr. 44/2001
unter den Begriff der Entscheidung ,jede” von ein€ericht eines Mitgliedstaats erlassene
Entscheidung fallt, ohne dass nach ihrem Inhakenschieden wirde, so dass dieser Begriff
grundsatzlich auch eine Entscheidung erfasst, aeridds Gericht eines Mitgliedstaats seine
Zustandigkeit wegen einer Gerichtsstandsvereinigavemeint.

24 Im Ubrigen hat der Gerichtshof bereits enitden, dass sich Art. 25 des Ubereinkommens
vom 27. September 1968 uber die gerichtliche Zuasgkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handaldsen (ABI. 1972, L 299, S. 32), dessen
Auslegung durch den Gerichtshof grundsatzlich afichdie entsprechende Vorschrift der
Verordnung Nr. 44/2001 gilt (vgl. in diesem Sinnatdidl vom 18. Oktober 2011,
Realchemie Nederland,-@06/09, noch nicht in der amtlichen Sammlung vediffcht,
Randnr. 38) — hier also fur Art. 32 der VerordniNrg 44/2001 —, nicht auf Entscheidungen
beschrankt, die einen Rechtsstreit ganz oder tmsiévedbeenden, sondern auch fir
einstweilige Anordnungen einschlie3lich Sicherung@mahmen gilt (Urteil vom 14.
Oktober 2004, Meersk Olie & Gas;-89/02, Slg. 2004,49657, Randnr. 46).

25 Nach standiger Rechtsprechung des Germfstsbind zudem die Bestimmungen der
Verordnung Nr. 44/2001 autonom und unter Bertckgjahg ihrer Systematik und ihrer
Zielsetzungen auszulegen (vgl. in diesem Sinneildniem 13. Juli 2006, Reisch Montage,
C-103/05, Slg. 2006,-6827, Randnr. 29, vom 23. April 2009, Draka NK @zbl. a.,
C-167/08, Slg. 200913477, Randnr. 19, und vom 16. Juli 2009, Zuid-Clegréi189/08,
Slg. 2009, +6917, Randnr. 17).

26  Eines der Ziele der Verordnung Nr. 44/200i&, es sich aus dem zweiten Erwéagungsgrund
ergibt, liegt darin, ,die Formalitdten im Hinblickuf eine rasche und unkomplizierte
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Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidunges den durch diese Verordnung
gebundenen Mitgliedstaaten zu vereinfachen®, waenfallis fir eine Auslegung des
Begriffs der Entscheidung spricht, die aul3er Aéisst, wie das Recht eines Mitgliedstaats
die MalBhahme eines nationalen Gerichts einordmethhéngig davon, ob es sich um das
Recht des Ursprungsmitgliedstaats oder um das aesk@nnungsmitgliedstaats handelt.
Eine auf die Besonderheiten des jeweiligen natemd&echts gestlitzte Auslegung dieses
Begriffs wirde namlich die Verwirklichung des gentan Ziels erheblich behindern.

Der sechste Erwagungsgrund der Verordnung4¥/2001 nennt das Ziel, ,den freien
Verkehr der Entscheidungen in Zivil- und Handelbssaiczu gewdahrleisten”. Ein solches
Ziel bestarkt die Notwendigkeit, den Begriff dertéoheidung im Sinne von Art. 32 der
Verordnung Nr. 44/2001 so auszulegen, dass er BEgithengen erfasst, mit denen ein
Gericht eines Mitgliedstaats seine Zustandigkeigeve einer Gerichtsstandsvereinbarung
verneint. Wirden namlich solche Entscheidungentracierkannt, konnte dies den freien
Verkehr von Gerichtsentscheidungen erheblich beghtigen.

Was das mit der Verordnung Nr. 44/2001 lgaifene System anbelangt, heben die
Erwagungsgrinde 16 und 17 die Bedeutung des Grimedsdes gegenseitigen Vertrauens
zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten bei Aeerkennung und Vollstreckung

gerichtlicher  Entscheidungen hervor, was ebenfalloraussetzt, dass der

Entscheidungsbegriff nicht restriktiv ausgelegtdyium insbesondere Streitigkeiten tber
das Vorliegen einer ,Entscheidung” zu vermeiden.

Dieses gegenseitige Vertrauen wuirde namiiebintrachtigt, wenn ein Gericht eines
Mitgliedstaats einer Entscheidung die Anerkennuegsagen kénnte, mit der ein Gericht
eines anderen Mitgliedstaats seine Zustandigkegeweeiner Gerichtsstandsvereinbarung
verneint hat. Konnte ein Gericht eines Mitgliedsdaainer solchen Entscheidung die
Anerkennung versagen, liefe dies dem mit der Venong Nr. 44/2001 geschaffenen
System zuwider, denn eine solche Versagung konate effiziente Funktionieren der
Regeln in Kapitel Il dieser Verordnung uber die #ilting der Zustandigkeit zwischen den
Gerichten der Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 49 undé&@er Schlussantrage ausgefuhrt hat, stehen
auch die Art. 33 bis 35 der Verordnung Nr. 44/2Q@6er restriktiven Auslegung des
Begriffs der Entscheidung im Sinne von Art. 32 die¥erordnung entgegen. Art. 33 stellt
namlich den Grundsatz auf, dass die Entscheidurageauerkennen sind, wahrend die
Art. 34 und 35 Ausnahmen von diesem Grundsatz Wersedie daher eng auszulegen sind.
Im Ubrigen bestimmt Art. 35 Abs.3, dass die Zudigkeit der Gerichte des
Ursprungsmitgliedstaats nicht nachgeprift werdem alad dass die Vorschriften tber die
Zustandigkeit nicht zur 6ffentlichen Ordnuaydre public) gehéren.

Es ist festzustellen, dass eine restrikAuslegung des Entscheidungsbegriffs zur Folge
hatte, dass eine Kategorie von nicht zu den in Aegn34 und 35 der Verordnung Nr.
44/2001 abschlielRend aufgezahlten Ausnahmen gedgireMal3nahmen der Gerichte
geschaffen wirde, die nicht als ,Entscheidungen‘Simne von Art. 32 dieser Verordnung
angesehen werden kénnten und die von den Geridgemnderen Mitgliedstaaten daher
nicht anerkannt werden mussten. Gabe es eine s#ebegorie von Malinahmen, die
insbesondere solche MalRnahmen einschlésse, mitndeme Gericht eines anderen
Mitgliedstaats seine Zustéandigkeit wegen einer ébsstandsvereinbarung verneinte, ware
dies mit dem System der Art. 33 bis 35 der Veromdnir. 44/2001 nicht vereinbar, das
einer ungehinderten Anerkennung von Gerichtsentdohgen den Vorzug gibt und eine
Nachprifung der Zustandigkeit der Gerichte des trsgsmitgliedstaats durch die Gerichte
des Anerkennungsmitgliedstaats ausschliel3t.
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32 Nach alledem ist auf die erste und die tavé&rage zu antworten, dass Art. 32 der
Verordnung Nr. 44/2001 dahin auszulegen ist, dassieh eine Entscheidung erfasst, mit
der das Gericht eines Mitgliedstaats seine Zusgkedi wegen einer
Gerichtsstandsvereinbarung verneint, und zwar uiradih davon, wie eine solche
Entscheidung nach dem Recht eines anderen Mittgiatdszu qualifizieren ist.

Zur dritten Frage

33  Mit der dritten Frage mdchte das vorlege@agicht wissen, ob die Art. 32 und 33 der
Verordnung Nr. 44/2001 dahin auszulegen sind, das<Gericht, vor dem die Anerkennung
einer Entscheidung, mit der das Gericht eines amd&fitgliedstaats seine Zustandigkeit
wegen einer Gerichtsstandsvereinbarung verneintgedtend gemacht wird, durch die in
den Grinden eines rechtskraftigen Urteils, mit déien Klage als unzuldssig abgewiesen
wurde, enthaltene Feststellung in Bezug auf dik®dimkeit dieser Vereinbarung gebunden
ist.

34  Wie der Gerichtshof unter Verweis auf demiéht von P. Jenard zu dem Ubereinkommen
vom 27. September 1968 uber die gerichtliche Zuasggeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handatdsen (ABI. 1979, C59, S.1)
ausgefuhrt hat, sollen durch die Anerkennung ,detséheidungen die Wirkungen beigelegt
werden, die ihnen in dem Staat zukommen, in deddeheitsgebiet sie ergangen
sind“ (Urteil Hoffmann, Randnr. 10). Daher musseegemald Art. 33 der Verordnung Nr.
44/2001 anerkannte auslandische Entscheidung imrkAneungsstaat grundsatzlich
dieselben Wirkungen entfalten wie im Ursprungsstaagl. in diesem Sinne Urtell
Hoffmann, Randnr. 11).

35 AulRerdem liegt dem mit der Verordnung N#/2001 geschaffenen System, wie in
Randnr. 28 des vorliegenden Urteils ausgefuhrtGlendsatz des gegenseitigen Vertrauens
zwischen den Gerichten zugrunde. Wie der Generalinv Nr. 73 seiner Schlussantrage
ausgefuhrt hat, ist ein hohes Mal3 an gegenseitigennauen namlich umso mehr geboten,
wenn die Gerichte der Mitgliedstaaten gemeinsanstadfuligkeitsvorschriften anzuwenden
haben. Diese Vorschriften sowie die Vorschrifteerithe Anerkennung und Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in der Verordnung M#/2001 stellen insoweit keine
separaten und autonomen Regelungen dar, sondegerh@ng miteinander zusammen
(Urteil vom 21. Juni 2012, Wolf Naturprodukte-%14/10, noch nicht in der amtlichen
Sammlung vero6ffentlicht, Randnr. 25). Dieser Zusa&nhang ist es, der den vereinfachten
Mechanismus der Anerkennung und Vollstreckung math33 Abs. 1 dieser Verordnung
rechtfertigt, nach dem die in einem Mitgliedstagfamgenen Entscheidungen in den anderen
Mitgliedstaaten grundsatzlich anerkannt werden uwhel nach Art. 35 Abs.3 der
Verordnung dazu fuhrt, dass die Zustandigkeit derichte des Ursprungsmitgliedstaats
nicht nachgepruft wird (vgl. in diesem Sinne Gutaoh1/03 vom 7. Februar 2006, Slg.
2006, 1145, Randnr. 163).

36 Im Ausgangsverfahren findet zwar Art. 23r déerordnung Nr. 44/2001, der die
vertraglichen Vereinbarungen Uber die Zustandigkettifft, keine Anwendung, da die in
Rede stehende Gerichtsstandsvereinbarung die digk#&it den Gerichten der Republik
Island zuweist, die kein Mitgliedstaat ist. Dochtgitt, worauf der Generalanwalt in Nr. 76
seiner Schlussantrage hinweist, das Lugano-Ubesginien, an dem die Republik Island
als Vertragspartei beteiligt ist, in seinem Art. 8e dem Art. 23 der Verordnung Nr.
44/2001 entsprechende Vorschrift. Sofern ein Gerads Ursprungsmitgliedstaats die
Wirksamkeit einer solchen Gerichtsstandsvereinlgarim Rahmen der Prifung seiner
eigenen Zustandigkeit festgestellt hat, widerspgdobs also dem Grundsatz des
gegenseitigen Vertrauens in die Justiz im Rahmen Elgopaischen Union, wenn ein
Gericht des Anerkennungsmitgliedstaats die Fragsh raer Wirksamkeit erneut prifen
wirde.
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Zudem ergibt sich aus Art. 36 der Veroranir. 44/2001, dass die Entscheidung des
Gerichts des Ursprungsmitgliedstaats nach diesemndSatz des gegenseitigen Vertrauens
.keinesfalls in der Sache selbst nachgepruft weldanf]“. In dem Bericht von P. Jenard
heilt es namlich (S.46): ,Wenn die sachliche Naghpg der Entscheidung
ausgeschlossen wird, so kommt darin das volle ¥eem in die Rechtspflege des
Urteilsstaats zum Ausdruck; dieses Vertrauen insdighliche Richtigkeit der Entscheidung
muss sich, wie es sich von selbst versteht, auchutl@rstrecken, dass der Richter des
Urteilsstaats die [harmonisierten] Zustandigkedste ... richtig angewendet hat.”

Konnte das Gericht des Anerkennungsmitgtaais die Gerichtsstandsvereinbarung, die
das Gericht des Ursprungsmitgliedstaats als wirkeaaerkannt hat, fr nichtig befinden,
liefe dies dem Verbot einer Nachprufung der Entglthrey in der Sache insbesondere dann
zuwider, wenn sich das Gericht des Ursprungsmdgteats ohne diese Vereinbarung fur
zustandig héatte erklaren konnen. In diesem Falde@ine solche Feststellung des Gerichts
des Anerkennungsmitgliedstaats namlich nicht na daischenergebnis des Gerichts des
Ursprungsmitgliedstaats zur Wirksamkeit der Gesstandsvereinbarung, sondern auch die
Entscheidung dieses Gerichts, seine eigene Zuglaitials solche zu verneinen, in Frage
stellen.

Dass die Nachprifung der Zustandigkeit d&srichts des Ursprungsmitgliedstaats
ausgeschlossen ist, bedeutet, wie der GeneralanwalNr. 82 seiner Schlussantrage
ausgefuhrt hat, dass die Moéglichkeit fir das Gerilgds Anerkennungsmitgliedstaats, seine
eigene Zustandigkeit zu prifen, entsprechend baskhiist, da dieses Gericht durch die
Entscheidung des Gerichts des Ursprungsmitgliegstggbunden ist. Das Erfordernis einer
einheitlichen Anwendung des Unionsrechts verlamgiss der genaue Umfang dieser
Beschrdnkung auf Unionsebene festgelegt ist undt nion den unterschiedlichen

nationalen Vorschriften Uber die Rechtskraft abhang

Im Unionsrecht umfasst der Begriff der Rsktaft jedoch nicht nur den Tenor der
fraglichen gerichtlichen Entscheidung, sondern adeten Griinde, die den Tenor tragen
und von ihm daher nicht zu trennen sind (vgl. uUateile vom 1. Juni 2006, P & O
European Ferries [Vizcaya] und Diputacion ForaMilcaya/Kommission, €442/03 P und
C-471/03 P, Slg. 2006, -#845, Randnr.44, sowie vom 19. April 2012,
Artegodan/Kommission, €221/10 P, noch nicht in der amtlichen Sammlung fendlicht,
Randnr. 87). In Anbetracht des in Randnr. 35 dediegenden Urteils hervorgehobenen
Umstands, dass die von den Gerichten der Mitgléedseh angewendeten gemeinsamen
Zustandigkeitsvorschriften ihren Ursprung im Uni@cht, insbesondere in der Verordnung
Nr. 44/2001, finden, und des Einheitlichkeitseremdsses, auf das in Randnr. 39 des
vorliegenden Urteils hingewiesen wird, ist zur Bestung der Wirkungen einer
Entscheidung, mit der das Gericht eines Mitgliealstaseine Zustandigkeit wegen einer
Gerichtsstandsvereinbarung verneint hat, auf dechtlkraftbegriff des Unionsrechts
abzustellen.

Somit bindet eine Entscheidung, mit der dasericht eines Mitgliedstaats seine
Zustandigkeit wegen einer Gerichtsstandsvereinigamit der Begriindung verneint hat,
dass diese Vereinbarung wirksam sei, die Gericlete athderen Mitgliedstaaten sowohl
hinsichtlich der Entscheidung Uber die Unzustaneligitieses Gerichts, die im Tenor seiner
Entscheidung enthalten ist, als auch hinsichtlidr €eststellung in Bezug auf die
Wirksamkeit der Gerichtsstandsvereinbarung, didan Grinden dieser Entscheidung, die
den Tenor tragen, enthalten ist.

Dieses Ergebnis wird im Ubrigen nicht durdas Vorbringen der Bundesrepublik
Deutschland in Frage gestellt, das sich insbesenaigr die Randnr. 66 des Urteils vom 28.
April 2009, Apostolides (€420/07, Slg. 2009,-8571), stitzt, wonach es nicht angeht,
einem Urteil bei seiner Vollstreckung Rechtswirkenguzuerkennen, die es im nationalen
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Recht der fraglichen Mitgliedstaaten nicht hat. Big Anerkennung von Entscheidungen,
mit denen mitgliedstaatliche Gerichte ihre Zustghkdit nach der Verordnung Nr. 44/2001
verneinen und die, wie in Randnr.35 des vorliegendJrteils ausgefiihrt, nach
gemeinsamen unionsrechtlichen Zustandigkeitsvoifsahrergehen, gelten namlich, wie in
den Randnrn. 39 bis 41 des vorliegenden Urteilste=ben, eigene Regeln.

Nach alledem ist auf die dritte Frage zwwvarten, dass die Art. 32 und 33 der Verordnung
Nr. 44/2001 dahin auszulegen sind, dass das Gemncntdem die Anerkennung einer
Entscheidung, mit der das Gericht eines anderegliklilstaats seine Zustandigkeit wegen
einer Gerichtsstandsvereinbarung verneint hategeltgemacht wird, durch die in den
Griunden eines rechtskraftigen Urteils, mit demKlege als unzulassig abgewiesen wurde,
enthaltene Feststellung in Bezug auf die Wirksabhkieser Vereinbarung gebunden ist.

Kosten

Fur die Parteien des AusgangsverfahrendastVerfahren ein Zwischenstreit in dem bei
dem vorlegenden Gericht anhangigen RechtsstretKdstenentscheidung ist daher Sache
dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligiedfe Abgabe von Erklarungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griunden hat der Gerichtshof (Dritte Kamrfur Recht erkannt:

1.  Art. 32 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 deRates vom 22. Dezember 2000 uber
die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennungund Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen ist dahi auszulegen, dass er auch
eine Entscheidung erfasst, mit der das Gericht eise Mitgliedstaats seine
Zustandigkeit wegen einer Gerichtsstandsvereinbarug verneint, und zwar
unabhangig davon, wie eine solche Entscheidung nadem Recht eines anderen
Mitgliedstaats zu qualifizieren ist.

2. Die Art. 32 und 33 der Verordnung Nr. 44/201 sind dahin auszulegen, dass das
Gericht, vor dem die Anerkennung einer Entscheidungmit der das Gericht eines
anderen Mitgliedstaats seine Zustandigkeit wegen reer
Gerichtsstandsvereinbarung verneint hat, geltend gaacht wird, durch die in den
Grinden eines rechtskraftigen Urteils, mit dem die Klage als unzul&ssig
abgewiesen wurde, enthaltene Feststellung in Bezagf die Wirksamkeit dieser
Vereinbarung gebunden ist.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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