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OLG Karlsruhe Beschlul? vom 15.8.2012, 8 W 48/12

Leitsatze

1. Die Prozessaufrechnung mit einer inkonnexen bestrittenen, nicht rechtskraftig festgestellten
Gegenforderung setzt die internationale Zustandigkeit des Prozessgerichts fir diese Forderung voraus.

2. Erst recht muss die internationale Zustandigkeit des Prozessgerichts fir eine solche Forderung gegeben
sein, wenn die Aufrechnung Grundlage einer Vollstreckungsgegenklage ist.

Die Rechtsbeschwerde wurde zugelassen. Das Rechtsbeschwerdeverfahren wird beim BGH unter IX ZB
88/12 gefihrt.

Tenor

1. Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten wird der Beschluss des Landgerichts Karlsruhe vom 23. Mai
2012 - 11 O 12/10 - aufgehoben.

2. Der Klager hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.
3. Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

4. Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 258.939,44 EUR festgesetzt.

Grinde

1 Der Klager ist Insolvenzverwalter tGiber das Vermégen des Z (nachfolgend: Schuldner) und wehrt sich im
Wege einer (verlangerten) Vollstreckungsgegenklage gegen die Vollstreckung der Beklagten aus zwei
Kostenfestsetzungsbeschlissen. Die Beklagte ist die geschiedene Ehefrau des Schuldners mit Wohnsitz
in der Schweiz.

2 Indem Verfahren 11 O 82/06 des Landgerichts Karlsruhe stritten der friihere, inzwischen verstorbene
Insolvenzverwalter des Schuldners und die Beklagte tiber die Wirksamkeit einer zwischen ihnen am 30.
April 2001 geschlossenen und im Juli sowie September 2001 ergéanzten Vergleichs- und
Auseinandersetzungsvereinbarung. Hintergrund des Rechtsstreits war, dass der Schuldner, der im Jahre
2001 wegen Wirtschaftsstraftaten zu einer langjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde, der Beklagten zur
Erfullung einer Glterstandsvereinbarung aus dem Jahr 1995 in erheblichem Umfang
Vermoégensgegenstande Ubertragen hatte.

3 Der frihere Insolvenzverwalter machte deshalb im Jahr 2000 gegen die Beklagte in groRem Umfang
Anspriiche unter dem Gesichtspunkt der Insolvenzanfechtung geltend und erhob im April 2001 gegen die
Beklagte Klage auf Zahlung von rund 115 Millionen DEM sowie auf Riickiibertragung diverser
Vermoégensgegenstande. Am 30. April 2001 schlossen er und die Beklagte eine Vergleichs- und
Auseinandersetzungsvereinbarung, wonach die Beklagte ihm ihr gesamtes Vermdgen zu Ubertragen hatte
und sich der Insolvenzverwalter im Gegenzug verpflichtete, aus dem ilbernommenen Vermdgen 10
Millionen DEM zu zahlen. Aul3erdem sollte die Beklagte eine Abfindung in Héhe von weiteren 9,5
Millionen DEM als Gegenleistung dafiir erhalten, dass sie als Gesellschafterin aus einer zur Verwertung
von Vermdgensgegenstanden der Beklagten gegriindeten Gesellschaft birgerlichen Rechts ausschied.

Nachdem die Beklagte einen Grof3teil ihrer Verpflichtungen erflllt hatte, kam es im Jahre 2004 zu einem
Streit der Vertragsparteien Uber die weitere Abwicklung der Vereinbarung. Im November 2005 vertrat die
Beklagte die Auffassung, die Vereinbarung sei sittenwidrig. Sie erklarte die Anfechtung wegen arglistiger
Tauschung und trat aul3erdem von der Vereinbarung zuriick mit der Begriindung, der Insolvenzverwalter
sei seinen Verpflichtungen aus der Vereinbarung nicht nachgekommen. Dieser klagte daraufhin auf
Feststellung der Wirksamkeit der geschlossenen Vereinbarung. Das Landgericht Karlsruhe gab der
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Feststellungsklage statt, wahrend das Oberlandesgericht Karlsruhe die Klage auf die Berufung der
Beklagten mangels internationaler Zustandigkeit als unzuléassig abwies. Die dagegen vom
Insolvenzverwalter gefiihrte Revision wurde durch Urteil des Bundesgerichtshofs vom 27.04.2010 - IX ZR
108/09 - zuriickgewiesen.

5 Die Beklagte erwirkte in diesem Vorprozess einen Kostenfestsetzungsbeschluss vom 29.06.2009 lber
850.792,80 EUR und einen weiteren Kostenfestsetzungsbeschluss vom 25.06.2010 Uber 347.684,80
EUR. Gegen die titulierten Kostenerstattungsanspriiche hat der Klager mit Schreiben vom 06.05.2010 und
mit Schreiben vom 08.07.2010 mit einer Forderung in Héhe von 17,5 Millionen CHF aufgerechnet.

6  Die Aufrechnungsforderung war zuvor mit Klageschrift vom 23.12.2008 vor dem Bezirksgericht Meilen
geltend gemacht worden. Sie wird auf folgenden Sachverhalt gestitzt: Zu den nach der
Auseinandersetzungs- und Vergleichsvereinbarung zu tibertragenden Vermégensgegenstanden gehorte
auch ein Hausgrundstiick in St. Moritz, das von der Beklagten 1997 fiir 4.060.000 CHF gekauft worden
war. Nach dem Erwerb wurde das Anwesen fiir mehrere Millionen Schweizer Franken mit Mitteln des
Schuldners umgebaut und erweitert. Nach dem Vortrag des Klagers erhéhte sich der Verkehrswert
dadurch auf mindestens 17,86 Millionen CHF. In Zusammenhang mit der Erweiterung des Anwesens
wurde das Grundstiick in zwei Stockwerkeigentumseinheiten aufgeteilt, um den Erweiterungsbau ohne
Einholung einer Bewilligung nach dem schweizerischen Bundesgesetz tiber den Erwerb von
Grundstiicken durch Personen im Ausland zu verwirklichen. Eine Einheit wurde auf die Beklagte, die
andere auf den Vater des Schuldners Ubertragen. Da die Liegenschaft ohne entsprechende behérdliche
Bewilligung auch nicht auf den Insolvenzverwalter Gbertragen werden konnte, kamen dieser und die
Beklagte im Rahmen der Auseinandersetzungs- und Vergleichsvereinbarung tberein, dass die Beklagte
dem Insolvenzverwalter eine unwiderrufliche Verkaufsvollmacht einrAume und zukilnftige Verkaufserlose
aus dem Verkauf des Anwesens im Voraus an den Insolvenzverwalter abtrete. Die Beklagte sagte
weiterhin zu, dass der Vater des Schuldners gleichlautende Erklarungen abgeben werde. Der Vater des
Schuldners entsprach dem, widerrief seine Verkaufsvollmacht aber im November 2003. Nach Anfechtung
der Vereinbarung bzw. nach erklartem Rucktritt verkaufte die Beklagte ihre Einheit im
November/Dezember 2005 fir 2,4 Millionen CHF an ihre Kinder gegen Einrdumung eines lebenslangen
Wohnrechts. Der Vater des Schuldners schenkte den Kindern seine Einheit. Im Namen ihrer Kinder
verkaufte die Beklagte das Anwesen im Mai 2006 fur 17,5 Millionen CHF gegen Ldschung des
Wohnrechts an einen Dritten, ohne den Verkaufserlds an die Insolvenzmasse abzufiihren.

7 Das Bezirksgericht Meilen bejahte die Aktivlegitimation des Klagers mit Vorurteil vom 13.04.2010. Das in
zweiter Instanz angerufene Obergericht des Kantons Zirich hob das Vorurteil mit Beschluss vom
18.05.2011 auf und trat nicht auf die Klage ein. Mit Urteil vom 26.10.2011 bestétigte das schweizerische
Bundesgericht diese obergerichtliche Entscheidung. Ein auslandischer Konkursverwalter sei in der
Schweiz nicht aktivlegitimiert, sofern er nicht zuvor die Anerkennung des auslandischen Konkursdekrets
erwirkt habe.

8 Im Anschluss gab das Bezirksgericht Meilen dem Anerkennungsantrag des Klagers mit Urteil vom
23.02.2012 statt und beauftragte das Konkursamt Kiisnacht mit der Durchfiihrung des Konkurses tber
das in der Schweiz gelegene Vermdgen des Schuldners. Das vor einer Klage nach schweizerischem
Recht durchzuftihrende Schlichtungsverfahren ist seit dem 29.03.2012 vor dem Friedensrichteramt
Klsnacht rechtshangig, wobei die Konkursmasse dort durch das Konkursamt Kiisnacht als Klager
vertreten wird.

9  Der Klager meint, ihm stehe auf der Grundlage der Vereinbarung vom 30.04.2001 ein Zahlungsanspruch
gegen die Beklagte auf Auskehr des Erléses aus dem Grundstiicksverkauf zu. Konkurrierend ergebe sich
ein solcher Anspruch auch als Schadensersatzanspruch wegen Verletzung der Vereinbarung sowie als
Anspruch aus unerlaubter Handlung.
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Der Klager hat zunachst beantragt, die Zwangsvollstreckung aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss vom
29.06.2009 fur unzulassig erklaren und die Beklagte zu verurteilen, die vollstreckbare Ausfertigung des
Kostenfestsetzungsbeschlusses an den Klager herauszugeben. Nachdem die Zwangsvollstreckung aus
dem Kostenfestsetzungsbeschluss stattgefunden und der Klager 947.012,43 EUR an die Beklagte
Uberwiesen hat, stellt der Klager nunmehr folgenden Antrag:

Die Beklagte wird verurteilt, an den 947.012,43 EUR nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz seit 18.07.2011 zu zahlen.

Klageerweiternd beantragt der Klager hinsichtlich des Kostenfestsetzungsbeschlusses vom 25.06.2010,

die Zwangsvollstreckung bis zur Rechtskraft der Entscheidung tiber die Aufrechnung gegen den
Kostenfestsetzungsbeschluss vom 29.06.2009 fur unzuléssig zu erklaren, soweit aus einem Hauptbetrag
von 345.329,67 EUR nebst Zinsen und Kosten die Zwangsvollstreckung begehrt wird,

hilfsweise:

die Zwangsvollstreckung aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss vom 25.06.2010 fir unzuléassig zu
erklaren, soweit aus einem Hauptbetrag von 345.329,67 EUR nebst Zinsen und Kosten die
Zwangsvollstreckung begehrt wird.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bestreitet, den Kaufpreis aus der Verauf3erung der schweizerischen Liegenschaft vereinnahmt zu
haben. Sie halte den Betrag nur treuhanderisch fiir ihre Kinder. Schadensersatzanspriiche seien aus
Rechtsgrinden nicht gerechtfertigt. Der Vater des Schuldners habe unstreitig seine Verkaufsvollmacht
bereits im November 2003 widerrufen, so dass jedenfalls ab diesem Zeitpunkt der Klager nicht mehr allein
verauf3erungsbefugt gewesen sei. Etwaige Anspriiche seien mit Ablauf des Jahres 2008 verjahrt.
AuRerdem fehle es an der internationalen Zustandigkeit des Landgerichts fir die Beurteilung der zur
Aufrechnung gestellten Forderung. Im Hinblick auf die mit einem Urteil verbundene Rechtskraftwirkung (8
322 Abs. 2 ZPO) musse die internationale Zustandigkeit auch fur die Aufrechnungsforderung gegeben
sein. Weder sei der Gerichtsstand der unerlaubten Handlung in Deutschland gegeben, noch seien -
mangels Konnexitéat - die Voraussetzungen des § 33 ZPO oder die Voraussetzungen des Gerichtsstandes
des Vermogens (§ 23 ZPO) erfullt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen Inhalt der
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 29.07.2011 hat das Landgericht auf Antrag des Klagers angeordnet, dass die
Zwangsvollstreckung aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss des Landgerichts Karlsruhe vom 25.06.2010
bis zum Erlass des Urteils Uber die im Wege der Erweiterung der Vollstreckungsabwehrklage geltend
gemachten Einwendungen gegen Sicherheitsleistung eingestellt wird.

Auf die mindliche Verhandlung vom 23.05.2012 hat das Landgericht folgenden Beschluss gefasst:

Die Verhandlung wird nach 8§ 148 ZPO bis zur rechtskraftigen Erledigung des Schiedsverfahrens vor dem
Friedensrichteramt Kiisnacht tber die Aufrechnungsforderung ausgesetzt.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit der sofortigen Beschwerde. Sie halt die Aussetzung fir
rechtsfehlerhaft. Die Vollstreckungsgegenklage sei abweisungsreif.

Der Klager verhalte sich rechtsmissbrauchlich (§ 242 BGB), weil er die Aufrechnungsforderung aus
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demselben Lebenssachverhalt herleite, der auch den titulierten Kostenerstattungsanspriichen
zugrundeliege.

Entgegen der Ansicht des Landgerichts sei das Verfahren vor dem Friedensrichteramt Klisnacht nicht
vorgreiflich im Sinne von § 148 ZPO. Dies folge bereits daraus, dass die Parteien des vorliegenden und
des dortigen Verfahrens nicht identisch seien.

AuRerdem habe sich das Landgericht mit seiner Entscheidung in Widerspruch zu den Urteilen des
Bundesgerichtshofs vom 07.11.2001 - VIII ZR 263/00 - und des Européaischen Gerichtshofs vom
13.07.1995 - C-341/93 - gesetzt. Soweit der EUGH fiir den Aufrechnungseinwand die Anwendung von Art.
6 Nr. 3 EuGVVO abgelehnt habe, weil diese Vorschrift nur fir eine Klage des Beklagten auf gesonderte
Verurteilung gelte, nicht aber fur den Fall, dass der Beklagte eine Forderung als blof3es
Verteidigungsmittel im Wege der Aufrechnung einwende, kénne daraus nicht abgeleitet werden, die
Aufrechnung sei hier ohne Ruicksicht auf die Frage der internationalen Zustandigkeit fur die zur
Aufrechnung gestellte Forderung zuzulassen. Das Urteil des EuGH beziehe sich auf die Aufrechnung als
Verteidigungsmittel gegen eine Klage, wahrend im vorliegenden Fall die Aufrechnung die Grundlage der
Klage bilde und schon deshalb die Ausfiihrungen des Gerichts nicht einschlagig seien. Es komme
vielmehr darauf an, ob das Landgericht Karlsruhe fiir die Beurteilung der Aufrechnungsforderung
international zustandig sei. Fehle es an dem erforderlichen Kompetenzbezug, sei die Klage ohne weiteres
abzuweisen. Das Landgericht habe deshalb die Frage der internationalen Zustandigkeit nicht offen lassen
durfen, sondern hatte sie verneinen mussen. Bei fehlender internationaler Zustandigkeit verbiete sich eine
Aussetzung des Verfahrens. SchlieRlich meint die Beklagte, die Aussetzung sei ermessensfehlerhaft, weil
das Landgericht sowohl die Zwangsvollstreckung nach § 769 Abs. 1 ZPO einstweilen eingestellt als auch
das Verfahren insgesamt nach § 148 ZPO ausgesetzt habe. Dadurch werde die Beklagte auf unbestimmte
Zeit rechtlos gestellt, weil das in der Schweiz anhéngige Verfahren ,noch einen enormen Zeitraum in
Anspruch nehmen* werde.

Die Beklagte beantragt,

den Aussetzungsbeschluss aufzuheben.
Der Klager beantragt,

die sofortige Beschwerde zurlickzuweisen.

Er verteidigt die landgerichtliche Entscheidung.

Die sofortige Beschwerde der Beklagten hat Erfolg.

1. Nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 12.05.1993 - VIII ZR 110/92 - (NJW 1993, 2753, zitiert
nach Juris) setzt die Entscheidung tber eine im Wege der Prozessaufrechnung geltend gemachte
Gegenforderung des Beklagten voraus, dass das Prozessgericht auch insoweit international zusténdig ist
(Leitsatz 1). Der Bundesgerichtshof hat dies in erster Linie aus § 322 Abs. 2 ZPO abgeleitet, wonach die
Entscheidung Uber die Aufrechnungsforderung der materiellen Rechtskraft fahig sei und deshalb nur dann
in die Kompetenz deutscher Gerichte falle, wenn diese auch insoweit international zustandig seien (a.a.O.,
Rn. 7). Daneben hat das Gericht eine entsprechende Anwendung von Art. 6 Nr. 3 EuGVVO erwogen,
diese aber im damaligen Fall verneint, weil es an der erforderlichen Konnexitéat von Klageforderung und
Aufrechnungsforderung fehlte. Das Urteil des EUGH vom 13.07.1995 - C-341/93 - (NJW 1996, 42, zitiert
nach Juris) fuhrt nicht zu einer anderen rechtlichen Beurteilung (ebenso OLG Hamm, Urteil vom
05.11.1997 - 11 U 41/97 -, IPRspr. 1997 Nr. 160 A, S. 323, 325; Jayme/Kohler IPRax 1995, 343, 349; in
diesem Sinne wohl auch Geimer in Geimer/Schitze, Européisches Zivilverfahrensrecht, 3. Auflage, Art. 6
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EuGVVO Rn. 79). Zwar hat der Européische Gerichtshof eine Anwendung von Art. 6 Nr. 3 EuGVVO auf
die Prozessaufrechnung abgelehnt und ausgefihrt, dass die Vorschrift nicht fir den Fall gelte, dass ein
Beklagter eine Forderung gegentiber dem Klager als bloRes Verteidigungsmittel geltend mache, er hat
aber zugleich ausgesprochen, dass sich die Voraussetzungen, unter denen eine Prozessaufrechnung
zuzulassen sei, nach nationalem Recht bestimmten (a.a.O., Rn. 18). Demnach entscheidet allein das
nationale Zivilprozessrecht darliber, ob und unter welchen Vor-aussetzungen der Aufrechnungseinwand
zuzulassen ist (Wagner IPRax 1999, 65, 67). Deshalb sind die deutschen Gerichte nicht gehindert, die
Zulassigkeit der Prozessaufrechnung davon abhangig zu machen, dass das Gericht der Hauptsache auch
fur die klageweise Geltendmachung der Aufrechnungsforderung international zustandig wére
(Jayme/Kohler, a.a.O.).

2. Der Senat geht in Ubereinstimmung mit dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 12.05.1993 weiterhin
davon aus, dass die Entscheidung Uber eine im Wege der Prozessaufrechnung geltend gemachte
Gegenforderung des Beklagten nur zuldssig ist, wenn das Prozessgericht insoweit international zustandig
ist, es sei denn, die fir die Aufrechnung verwendete Gegenforderung ist ,liquide“, d.h. nicht streitig oder
rechtskréftig festgestellt. Erst recht muss dies gelten, wenn die Forderung nicht als Verteidigungsmittel
dient, sondern - wie im Fall der Vollstreckungsabwehrklage im Sinne des § 767 ZPO - die Grundlage einer
neuen Klage gegen einen rechtskraftigen Vollstreckungstitel bildet.

Eine wertende Betrachtung der Parteiinteressen bestatigt dieses Ergebnis. Schon fiir den Regelfall der
Aufrechnung als Einwendung der beklagten Partei weist Geimer (in Geimer/Schitze, Européisches
Zivilverfahrensrecht, 3. Auflage Art. 6 Rn. 77 und 78) zutreffend darauf hin, dass bei Zulassung des
Aufrechnungseinwandes fir inkonnexe (bestrittene) Forderungen bei internationaler Unzustandigkeit des
Gerichtsstaates die Grenzen der Gerichtspflichtigkeit des Klagers weiter gezogen werden als die der
Gerichtspflichtigkeit des Beklagten. Diese Ungleichbehandlung mag unter dem Gesichtspunkt vertretbar
sein, dass dem Klager als Angreifer die Zulassung des Aufrechnungseinwandes fiir inkonnexe
(bestrittene) Forderungen auch bei internationaler Unzustandigkeit zuzumuten ist (zweifelnd Geimer
a.a.0). In Fallen der vorliegenden Art lasst sich eine Ungleichbehandlung der Parteien mit dieser
Erwagung jedoch nicht rechtfertigen. Vielmehr verfligt die beklagte Partei Giber eine geschiitzte
Rechtsposition in Form des rechtskraftigen Vollstreckungstitels, die der Klager mit dem Instrument einer
prozessualen Gestaltungsklage beseitigen will. Bei einer solchen Ausgangslage erscheint es nicht
gerechtfertigt, dem Klager einen Positionsvorteil zu gewahren und die Grenzen der Gerichtspflichtigkeit
der beklagten Partei weiter zu ziehen als die der Gerichtspflichtigkeit des Klagers.

3. Die internationale Zustandigkeit des Landgerichts Karlsruhe fir die zur Aufrechnung gestellte
Forderung ist nicht gegeben.

a. Die Voraussetzungen des Gerichtsstands des Erfilllungsortes (Art. 5 Nr. 1 lit. a LugU) sind nicht erfiillt.
Die Aufrechnungsforderung wird auf die Behauptung gestitzt, die Beklagte habe die Vereinbarung vom
30.04.2001 verletzt. Nach Art. 27 EGBGB a. F. richtet sich die Beurteilung des Anspruchs nach
deutschem Sachrecht, weil die Parteien in 8§ 8 Nr. 2 der Vereinbarung eine entsprechende Rechtswahl
getroffen haben. MaRRgeblich ist 8§ 269 BGB. Danach hat der Schuldner die ihm obliegende
Leistungshandlung dort zu erbringen, wo er zur Zeit der Entstehung des Schuldverhéltnisses seinen
Wohnsitz hatte, falls nicht ein anderer Ort fir die Leistung entweder vereinbart oder aus den Umstanden,
insbesondere aus der Natur des Schuldverhéltnisses, zu entnehmen ist.

Fur Schadensersatzanspriiche wegen Vertragsverletzung ist der Ort mafRgeblich, an dem die verletzte
Pflicht zu erfullen war. Hier waren die auf die Liegenschaft in St. Moritz bezogenen Pflichten der Beklagten
in der Schweiz zu erfillen, so dass jedenfalls kein die Zustandigkeit des Landgerichts Karlsruhe
begrindender Erflillungsort vorliegt.

b. Die internationale Zustandigkeit des Landgerichts Karlsruhe wird auch nicht durch Art. 5 Nr. 3 LugU
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begriindet. Im Sinne dieser Regelung ist Ort, ,an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist, der Ort,
an dem das urséachliche Geschehen stattgefunden hat und der Schaden eingetreten ist, nicht aber der
Wohnsitz der geschéadigten Person, wo sich deren Gesamtvermdgen befindet (Kropholler/von Hein,
Europdisches Zivilprozessrecht, 9. Auflage, Art. 5 EuGVVO Rn. 90 unter Hinweis auf EuGH, Urteil vom
10.06.2004 - C-168/02 - NJW 2004, 2441). Fur den vorliegenden Fall folgt daraus, dass der die
Zustandigkeit begrindende Schadensort in der Schweiz liegt und nicht auf den Sitz des
Insolvenzverwalters abzustellen ist (vgl. Stadler in Musielak, Zivilprozessordnung, 9. Auflage, Art. 5
EuGVVO Rn. 24, wonach es bei Untreue-Delikten auf die Belegenheit der konkret betroffenen
Vermoégensgegenstadnde ankommit).

c. Auf eine (entsprechende) Anwendung von 8 33 ZPO (vgl. BGHZ 149, 120, 127) lasst sich die
internationale Zustandigkeit des Landgerichts Karlsruhe ebenfalls nicht stiitzen. Das Landgericht hat
hierzu zutreffend ausgefiihrt, dass die Aufrechnungsforderung und die titulierte Forderung nicht konnex
sind, also nicht in einem Zusammenhang im Sinne von § 33 ZPO stehen.

d. SchlieRlich ergibt sich die internationale Zusténdigkeit auch nicht aus § 23 ZPO. Im
Anwendungsbereich des Lugano-Ubereinkommens von 2007 kann ein Beklagter nur verklagt werden,
wenn eine Zustandigkeit nach diesem Ubereinkommen begriindet ist (Art. 3 Abs. 1 LugU). Die
Zustandigkeitsordnung des Ubereinkommens verdrangt das autonome Zusténdigkeitsrecht und fiihrt
dazu, dass die im internationalen Rechtsverkehr als stérend empfundenen sogenannten exorbitanten
Gerichtsstande gegen einen Beklagten nicht geltend gemacht werden kénnen (Geimer in Zéller, ZPO, 29.
Auflage, Art. 3 EUGVVO Rn. 6). Fiir § 23 ZPO ist dies ausdriicklich in Art. 3 Abs. 2 LugU in Verbindung
mit Anhang | des Ubereinkommens angeordnet (dort 5. Spiegelstrich).

Danach fehlt es an einem Kompetenzbezug des Landgerichts Karlsruhe fiir die vom Klager zur
Aufrechnung verwendete Gegenforderung mit der Folge, dass das Landgericht die Berechtigung des
Aufrechnungseinwandes nicht priifen darf und sich die Vollstreckungsgegenklage als unbegriindet
erweist. Der Ausnahmefall einer ,liquiden” Gegenforderung liegt unstreitig nicht vor.

3. Die Ansicht des Landgerichts, eine Klageabweisung lasse sich dadurch vermeiden, dass das Verfahren
analog § 148 ZPO ausgesetzt wird, begegnet rechtlichen Bedenken.

a. Das Landgericht stitzt sich bei seiner Entscheidung auf Stellungnahmen im Schrifttum, die bei einer
Prozessaufrechnung mit einer Forderung, fur die eine internationale Zustandigkeit des Prozessgerichts
nicht gegeben ist, die vom Bundesgerichtshof (BGHZ 16, 124, 138 ff.) fur die Aufrechnung mit einer
rechtswegfremden Forderung entwickelten Grundsatze entsprechend anwenden wollen (z.B. Wagner
IPRax 1999, 65, 73; RuBmann, jurisPK-BGB, 5. Auflage, § 388 Rn. 37). Danach soll Giber die zur
Entscheidung reife Klageforderung durch Vorbehaltsurteil nach § 302 Abs. 1 ZPO entschieden werden,
um anschlieRend das Nachverfahren Uber die Berechtigung der Gegenforderung nach § 148 ZPO bis zur
Klarung durch das international zustandige Gericht auszusetzen.

b. Es kann dahinstehen, ob diese fur die Prozessaufrechnung (durch den Beklagten) entwickelte Losung
Zustimmung verdient (ablehnend etwa OLG Hamm IPRspr. 1997 Nr. 160 A, S. 323, 325); denn die
vorliegende Konstellation unterscheidet sich im Hinblick auf die beteiligten Parteiinteressen deutlich vom
Regelfall der Prozessaufrechnung. In der Normalkonstellation stehen sich zwei Parteien gegentber, die
ihre Forderungen beide nicht auf einen gerichtlichen Titel stiitzen kdnnen. Obwohl der Klager und
Aufrechnungsgegner in diesem Fall im Vergleich zum Beklagten nicht Uber eine Uberlegene
Rechtsposition verfiigt, sollen seine Interessen durch den Erlass eines Vorbehaltsurteils, das wie ein
Endurteil nach allgemeinen Regeln vorlaufig vollstreckbar ist (§ 302 Abs. 3 ZPO), gewahrt werden. Im
Unterschied dazu begegnen sich die Parteien in Fallen der vorliegenden Art von vornherein mit
ungleichen Rechtspositionen. Der Beklagte und Aufrechnungsgegner verfiigt als Ergebnis eines —in der
Regel — gerichtlichen Verfahrens Uber einen Vollstreckungstitel, wahrend der aufrechnende Klager mit
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dem Instrument der Vollstreckungsgegenklage materiell die Realisierung einer bislang gerichtlich nicht
gepriften Forderung anstrebt. Nach Auffassung des Senats ist dieser sich vom Regelfall der
Prozessaufrechnung unterscheidenden prozessualen Ausgangslage bei der Bewertung der beiderseitigen
Parteiinteressen und damit bei der Ermessensentscheidung, ob eine Aussetzung nach § 148 ZPO
gerechtfertigt ist, Rechnung zu tragen. Der angefochtene Beschluss lasst nicht erkennen, dass das
Landgericht den dargestellten Unterschied in seine Ermessenserwagungen eingestellt hat. Dieses
Ermessensdefizit ist rechtsfehlerhaft und erdffnet dem Senat eine eigene Ermessensentscheidung.

Die Aussetzung des Verfahrens fihrt hier in Verbindung mit der einstweiligen Einstellung der
Zwangsvollstreckung gem. § 769 ZPO dazu, dass die Beklagte des vorliegenden Verfahrens - wie die
Beschwerde mit Recht riigt - auf unbestimmte Zeit an der Durchsetzung ihres titulierten Anspruchs
gehindert wird. Das erscheint dem Senat nicht interessengerecht. Wird die Vollstreckungsgegenklage auf
eine Aufrechnung mit einer Forderung geschutzt, fir die die internationale Zusténdigkeit des angerufenen
Gerichts nicht begriindet ist, besteht jedenfalls dann keine Veranlassung, das Verfahren auszusetzen, um
dem Klager die Beibringung eines auslandischen Vollstreckungstitels zu ermdglichen, wenn - wie hier -
nicht abzusehen ist, dass der Titel in absehbarer Zeit vorgelegt werden kann.

4. Nach alledem ist der angefochtene Beschluss auf die sofortige Beschwerde der Beklagten aufzuheben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Zulassung der Rechtsbeschwerde beruht auf § 574 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3 ZPO. Die Rechtssache
hat grundsétzliche Bedeutung. Die Frage, ob im Hinblick auf die Entscheidung des EuGH vom 13.07.1995
die Berucksichtigung der Prozessaufrechnung mit einer inkonnexen Forderung die internationale
Zustandigkeit voraussetzt, ist bislang héchstrichterlich nicht beantwortet (ausdriicklich offen gelassen in
BGHZ 149, 120, 127) und wird im Schrifttum kontrovers diskutiert. Sofern an dem Erfordernis der
internationalen Zustandigkeit festzuhalten ist, erscheint grundsatzlich klarungsbediirftig, ob die
Aufrechnung mit einer Forderung, fiir die keine internationale Zustandigkeit gegeben ist, bei der
Entscheidungsfindung unberticksichtigt zu bleiben hat oder ob der aufrechnenden Partei durch
Aussetzung des Verfahrens Gelegenheit zu geben ist, die Berechtigung ihrer Forderung durch das
international zustandige Gericht klaren zu lassen.

Den Streitwert des Beschwerdeverfahrens bemisst der Senat mit einem Flnftel des Streitwertes der
Hauptsache (Schneider/Herget, Streitwertkommentar, 13. Auflage, Rn. 1492-1494).
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