URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)
6. September 2012(*)

~Gerichtliche Zustandigkeit in Zivil- und Handelsseen — Zustandigkeit fir
Verbrauchervertrage — Verordnung (EG) Nr. 44/20@%t-15 Abs. 1 Buchst. ¢ — Etwaige
Beschrankung dieser Zustandigkeit auf im Fernalggedzhlossene Vertrage*
In der Rechtssache C-190/11
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nact28rtAEUV, eingereicht vom Obersten
Gerichtshof (Osterreich) mit Entscheidung vom 22r#R011, beim Gerichtshof
eingegangen am 22. April 2011, in dem Verfahren
Daniela Muhlleitner
gegen
Ahmad Yusufi,
Wadat Yusufi
erlasst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten J.-C. BooicHher Richter K. Schiemann und L.
Bay Larsen, der Richterin C. Toader (Berichterstat) und des Richters E. JaraSiunas,

Generalanwalt: P. Cruz Villalon,

Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsratin,

unter Bertcksichtigung der Erklarungen

- von D. Muhlleitner, vertreten durch Reahmsalt C. Schonhuber,

- von A. Yusufi und W. Yusufi, vertreten dhrdie Rechtsanwélte U. Schwab und G.
Schwab,

- der tschechischen Regierung, vertreteahdMt. Smolek und J. VIacil als
Bevollméchtigte,

- der italienischen Regierung, vertretercdu®. Palmieri als Bevollmachtigte im
Beistand von M. Russo, avvocato dello Stato,

- der polnischen Regierung, vertreten diiclszpunar und B. Majczyna als
Bevollméchtigte,

- der portugiesischen Regierung, vertretexhdL. I. Fernandes und S. Nunes de
Almeida als Bevollméchtigte,



- der Schweizerischen Eidgenossenschatteten durch D. Klingele als
Bevollméchtigten,

- der Europaischen Kommission, vertreterclaéy.-M. Rouchaud-Joét und M.
Wilderspin als Bevollméchtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalés Sitzung vom 24. Mai 2012
folgendes
Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betréftadislegung von Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢
der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22eimber 2000 Uber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (ABI. 2001, L 12, S. 1, im Folgendgiissel-1-Verordnung).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen einest&&eits zwischen Daniela Muhlleitner
auf der einen und Ahmad und Wadat Yusufi auf deleeen Seite Gber die Wandlung eines
Kaufvertrags uber ein Kraftfahrzeug wegen verstacktangel, die Rickzahlung des
Kaufpreises und Schadensersatz.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

3 Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 des Ubereinkommens Boussel vom 27. September 1968 tiber
die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstrecguyerichtlicher Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen (ABI. 1972, L 299, S. 32) infdmsung der Ubereinkommen uber den
Beitritt der neuen Mitgliedstaaten zu diesem Ubsm@mmen (im Folgenden: Brisseler
Ubereinkommen) bestimmt:

.Fur Klagen aus einem Vertrag, den eine PersornrneZweck abgeschlossen hat, der nicht
der beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit digBerson (Verbraucher) zugerechnet werden
kann, bestimmt sich die Zustandigkeit, unbeschddgtArtikels 4 und des Artikels 5

Nummer 5, nach diesem Abschnitt,

3.  fur andere Vertrage, wenn sie die Erbrimgeimer Dienstleistung oder die Lieferung
beweglicher Sachen zum Gegenstand haben, sofern

a) dem Vertragsabschluss in dem Staat des ¥itaba des Verbrauchers ein
ausdruckliches Angebot oder eine Werbung vorausggsgaist und

b) der Verbraucher in diesem Staat die zunchloss des Vertrages erforderlichen
Rechtshandlungen vorgenommen hat.”



4 Nach dem 13. Erwéagungsgrund der Brus$&rbrdnung sollte bei Versicherungs-,
Verbraucher- und Arbeitssachen die schwachereilanteh Zustandigkeitsvorschriften
geschutzt werden, die fur sie gunstiger sind asatigemeine Regelung.

5 Art. 2 der Brussel-1-Verordnung stellt derundsatz auf, dass Personen, die ihren
Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats maloéne Ricksicht auf ihre
Staatsangehorigkeit vor den Gerichten dieses Midgtiaats zu verklagen sind.

6 Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢ der Brussel-I-d@nung bestimmt:

.Bilden ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertden eine Person, der Verbraucher, zu
einem Zweck geschlossen hat, der nicht der behdaffimder gewerblichen Téatigkeit dieser
Person zugerechnet werden kann, den Gegenstankdahrens, so bestimmt sich die
Zustandigkeit unbeschadet des Artikels 4 und dég&eéls 5 Nummer 5 nach diesem
Abschnitt,

c) ... wenn der andere Vertragspartner in demglMdstaat, in dessen Hoheitsgebiet der
Verbraucher seinen Wohnsitz hat, eine beruflicher ggwerbliche Tatigkeit austibt oder eine
solche auf irgendeinem Wege auf diesen Mitgliedsidar auf mehrere Staaten,
einschliellich dieses Mitgliedstaats, ausrichtet der Vertrag in den Bereich dieser Tatigkeit
fallt.

7 Art. 16 Abs. 1 und 2 der Brussel-I-Verandg sieht vor:

»(1)  Die Klage eines Verbrauchers gegen datemn Vertragspartner kann entweder vor
den Gerichten des Mitgliedstaats erhoben werdetiessen Hoheitsgebiet dieser
Vertragspartner seinen Wohnsitz hat, oder vor demc@t des Ortes, an dem der
Verbraucher seinen Wohnsitz hat.

(2) Die Klage des anderen Vertragspartneremegn Verbraucher kann nur vor den
Gerichten des Mitgliedstaats erhoben werden, isatebloheitsgebiet der Verbraucher seinen
Wohnsitz hat.”

8 Im siebten Erwagungsgrund der Verordndd@)(Nr. 593/2008 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 Uberudagrtragliche Schuldverhaltnisse
anzuwendende Recht (Rom I) (ABI. L 177, S. 6, ingEnden: Rom-I-Verordnung) heil3t es,
dass der materielle Anwendungsbereich und die fBastingen dieser Verordnung mit denen
der Brissel-1-Verordnung in Einklang stehen sollten

9 Im 24. Erwagungsgrund der Rom-I-Verordnbet es:

JInsbesondere bei Verbrauchervertragen ... [ist, dim]JUbereinstimmung mit der [Briissel-I-
Verordnung] zu wahren, ... zum einen als Vorausseffiindie Anwendung der
Verbraucherschutznorm auf das Kriterium der auspeten Tatigkeit zu verweisen und zum
anderen auf die Notwendigkeit, dass dieses Kritefiuder [Brussel-1-Verordnung] und der
vorliegenden Verordnung einheitlich ausgelegt wivdpei zu beachten ist, dass eine
gemeinsame Erklarung des Rates und der Kommissidwtikel 15 der [Brussel-I-
Verordnung] ausfihrt, ,dass es fur die Anwendung metikel 15 Absatz 1 Buchstabe c nicht
ausreicht, dass ein Unternehmen seine Tatigkeitedemn Mitgliedstaat, in dem der



Verbraucher seinen Wohnsitz hat, oder auf mehrixaé&h — einschliel3lich des betreffenden
Mitgliedstaats —, ausrichtet, sondern dass im Rahaeser Tatigkeiten auch ein Vertrag
geschlossen worden sein muss‘. Des Weiteren heifdtaieser Erklarung, ,dass die
Zuganglichkeit einer Website allein nicht ausreicimh die Anwendbarkeit von Artikel 15 zu
begrunden; vielmehr ist erforderlich, dass diesd$lte auch den Vertragsabschluss im
Fernabsatz anbietet und dass tatsachlich ein \gsgbschluss im Fernabsatz erfolgt ist, mit
welchem Mittel auch immer. Dabei sind auf einer \iehdie benutzte Sprache oder die

Wahrung nicht von Bedeutung'.
10  Art. 6 Abs. 1 der Rom-I-Verordnung sieht:vo

,Unbeschadet der Artikel 5 und 7 unterliegt ein tvay, den eine nattrliche Person zu einem
Zweck, der nicht ihrer beruflichen oder gewerblichigtigkeit zugerechnet werden kann
(,Verbraucher’), mit einer anderen Person gesclelo$st, die in Ausiibung ihrer beruflichen
oder gewerblichen Tatigkeit handelt (,Unternehmetgm Recht des Staates, in dem der
Verbraucher seinen gewohnlichen Aufenthalt hagrsofler Unternehmer

a) seine berufliche oder gewerbliche Tatigkedem Staat ausibt, in dem der Verbraucher
seinen gewoOhnlichen Aufenthalt hat, oder

b) eine solche Tatigkeit auf irgendeine Weigediesen Staat oder auf mehrere Staaten,
einschliellich dieses Staates, ausrichtet,

und der Vertrag in den Bereich dieser Tatigkeit.fal
Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

11  Aus der Vorlageentscheidung und den Aktgibesich, dass Frau Muhlleitner, die in
Osterreich wohnt, im Internet nach einem Pkw edferitschen Marke suchte, den sie fiir
ihren privaten Bedarf erwerben wollte. Auf der detien Suchplattform ,www.mobil[e].de"
gab sie Marke und Modell des gewiinschten Fahrzeingsnd erhielt eine Liste von
Fahrzeugen, die die angegebenen Eigenschaftenemeiuvi

12  Nachdem sie das Fahrzeug ausgewahlt dagehren Suchkriterien am besten
entsprach, wurde sie zu einem Angebot der Beklagteand W. Yusufi, weitergeleitet, die
Uber die Autohaus Yusufi GbR (im Folgenden: Autah#usufi) mit Sitz in Hamburg
(Deutschland) einen Kfz-Einzelhandel betreiben.

13  Frau Mubhlleitner wollte sich nach dem aef 8uchplattform angebotenen Fahrzeug
erkundigen und kontaktierte die Beklagten mitteds auf der Website des Autohauses Yusufi
angegebenen Telefonnummer, die eine internatidrf@ieahl enthielt. Da das fragliche
Fahrzeug nicht mehr verfligbar war, wurde ihr eideses Fahrzeug angeboten, zu dem spater
per E-Mail néhere Angaben geschickt wurden. Es eilrdauch mitgeteilt, dass ihre
Osterreichische Staatsangehorigkeit dem Erwerlsdtarzeugs bei den Beklagten nicht im
Wege stehe.

14  In der Folge begab sich Frau MuhlleithestnBeutschland und erwarb von A. und W.
Yusufi mit am 21. September 2009 in Hamburg uniehretem Kaufvertrag zum Preis von
11 500 Euro das fragliche Fahrzeug, das sie urbattéibernahm.



15  Zurick in Osterreich entdeckte Frau Miitilei, dass das erworbene Fahrzeug
wesentliche Mangel aufwies, und verlangte daherdemBeklagten, den Wagen zu
reparieren.

16  Da die Beklagten dies verweigerten, kl&gses Mihlleitner vor dem Gericht ihres
Wohnorts, dem Landesgericht Wels (Osterreich) Vdanhdlung des Kaufvertrags tiber das
Fahrzeug, den sie als Verbraucherin mit einem Wetenen geschlossen habe, das seine
berufliche oder gewerbliche Tatigkeit auf Osternedeisgerichtet habe — ein von Art. 15 Abs.
1 Buchst. ¢ der Brussel-I-Verordnung erfasster. Fall

17  Die Beklagten bestritten die Eigenschaft Foau Muhlleitner als ,Verbraucherin“ und
rigten die internationale Zustandigkeit der 6stehiechen Gerichte, da der Rechtsstreit ihrer
Ansicht nach bei den zustandigen deutschen Gend@rbangig gemacht werden musste.
AuRerdem hatten sie ihre Tatigkeit nicht auf Osietr ausgerichtet, und die Klagerin habe
den Vertrag am Sitz ihres Unternehmens in Deutadhigeschlossen.

18 Am 10. Mai 2010 erklarte sich das erstimzliahe Gericht, das Landesgericht Wels, fur
unzustandig und wies die Klage zurtick. Es stelltaralie Verbrauchereigenschaft von Frau
Muhlleitner nicht in Frage, ging aber davon aussddie Moglichkeit, in Osterreich die
Website des Autohauses Yusufi aufzurufen, nichteacise, um die Zustandigkeit der
Osterreichischen Gerichte zu begrinden; aul3erdees sker Telefonanruf der Klagerin
gewesen, der zum Vertragsabschluss gefuhrt hadegusder daraufhin versandten E-Mail
ergebe sich nicht, dass die Beklagten ihre Tatigkei Osterreich ausgerichtet hatten. Frau
Muhlleitner legte gegen diese Entscheidung Rekeirs IDberlandesgericht Linz ein.

19 Am 17. Juni 2010 bestétigte das Oberlaretesy die erstinstanzliche Entscheidung.
Es stellte die Verbrauchereigenschaft von Frau Mither ebenfalls nicht in Frage, wies aber
auf die gemeinsame Erklarung des Rates und der Kssion zu Art. 15 und Art. 73 der
Brussel-I-Verordnung aus Anlass des Erlasses dartfieung (im Folgenden: gemeinsame
Erklarung) hin, wonach eine bloR3 ,passive” Webaibeh kein Ausrichten der Téatigkeit auf
den Verbraucherstaat sei, und stellte fest, das8véibsite des Autohauses Yusufi eine solche
.passive” Website sei. AuRerdem musse der Vertemip mieser gemeinsamen Erklarung im
Fernabsatz geschlossen werden, was hier nichtadlesdt. Das Oberlandesgericht lief3
allerdings einen Revisionsrekurs zu, da die retdliTragweite der gemeinsamen Erklarung
umestritten sei.

20  Frau Muhlleitner legte gegen dieses UReNisionsrekurs beim Obersten Gerichtshof
ein.

21  Wie sich aus den Akten ergibt, geht derr€teeGerichtshof davon aus, dass die
Beklagten ihre Tatigkeit im Sinne des Art. 15 Ab8uchst. ¢ der Brissel-1-Verordnung auf
Osterreich ausgerichtet haben, da die Website deshauses Yusufi dort habe aufgerufen
werden kdonnen und zwischen den Vertragsparteiemkbatakte per Telefon und E-Mail
bestanden hatten.

22 Mit Beschluss vom 9. November 2010 seteteQberste Gerichtshof das Verfahren
jedoch bis zum Erlass des Urteils des Gerichtsinaden Rechtssachen Pammer und Hotel
Alpenhof (Urteil vom 7. Dezember 2010, Pammer umdeHAIpenhof, C-585/08 und C-
144/09, Slg. 2010, 1-12527) aus, das Aufschluss dige\Wwendung ,auf den Staat des
Wohnsitzes des Verbrauchers ausgerichtete Tatigkelten sollte.



23  Dieses Urteil hat den Obersten Gerichtgheeiner Uberzeugung bestarkt, dass A. und
W. Yusufi ihre gewerbliche oder berufliche Tatigkauf Osterreich ausgerichtet haben. Auch
die Verbrauchereigenschaft von Frau Muhlleitnes@&@her Ansicht nach nicht zweifelhaft.

24  Allerdings stelle sich die Frage, ob siak den Randnrn. 86 und 87 des Urteils
Pammer und Hotel Alpenhof nicht ergebe, dass ArAlis. 1 Buchst. ¢ der Brussel-I-
Verordnung nur auf Vertragsabschlisse im Fernalasetuwenden sei.

25 Der Oberste Gerichtshof hat daher besobtpskas Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidumgulegen:

Setzt die Anwendung von Art. 15 Abs. 1 Buchst. cRBigissel-1-Verordnung voraus, dass der
Vertrag zwischen Verbraucher und Unternehmer inm&esatz geschlossen wurde?

Zur Vorlagefrage

26  Zunachst ist zu beachten, dass Art. 15 Aliguchst. ¢ der Briussel-I-Verordnung eine
Abweichung sowohl von der allgemeinen Zustandigkegel des Art. 2 Abs. 1 dieser
Verordnung, nach der die Gerichte des Mitgliedstaastandig sind, in dessen Hoheitsgebiet
der Beklagte seinen Wohnsitz hat, als auch vomeégsonderen Zustandigkeitsregel des Art. 5
Nr. 1 der Verordnung fur Vertrage oder Anspriche dartragen enthalt, nach der das
Gericht des Ortes zusténdig ist, an dem die Veltiling erfullt worden ist oder zu erfiillen
ware (Urteil Pammer und Hotel Alpenhof, Randnr..53)

27  Daraus folgt, dass diese Abweichung zwandigl eng ausgelegt werden muss, da eine
Abweichung oder Ausnahme von einer allgemeinen Raggauszulegen ist.

28  Sodann ist darauf hinzuweisen, dass dieirBrissel-1-Verordnung — insbesondere in
Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢ — verwendeten Begriffeoaoim auszulegen sind, wobei in erster
Linie die Systematik und die Ziele der Verordnumgbzriicksichtigen sind, um deren
einheitliche Anwendung in allen Mitgliedstaatenszchern (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
20. Januar 2005, Engler, C-27/02, Slg. 2005, I-&&hdnr. 33, sowie Pammer und Hotel
Alpenhof, Randnr. 55).

29 Insoweit hat der Gerichtshof bereits enestdn, dass Art. 15 Abs. 1 Buchst. c der
Brussel-I-Verordnung in dem mit dieser Verordnungchteten System, wie sich aus ihrem
13. Erwégungsgrund ergibt, denselben Platz einniomdtdieselbe Funktion, den
Verbraucher als schwéchere Partei zu schiitzenyibart. 13 Abs. 1 Nr. 3 des Briisseler
Ubereinkommens (vgl. Urteil vom 14. Mai 2009, ligém, C-180/06, Slg. 2009, 1-3961,
Randnr. 41).

30  SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dasstzu prifen ist, ob die gewerbliche
Tatigkeit von A. und W. Yusufi auf Osterreich ausdetet war, da das vorlegende Gericht
diese Voraussetzung bereits als erfullt angeseaen h

31 Die vorgelegte Frage ist im Licht diesew&gungen zu beantworten.

32  Mit seiner Vorlagefrage mochte das vorlelgeGericht wissen, ob Art. 15 Abs. 1
Buchst. c der Brussel-I-Verordnung dahin auszulegiemlass er verlangt, dass der Vertrag
zwischen Verbraucher und Unternehmer im Fernalggestehlossen wurde. In diesem
Zusammenhang wirft das vorlegende Gericht die Faadeob sich aus den Randnrn. 86 und



87 des Urteils Pammer und Hotel Alpenhof ergibgsdart. 15 Abs. 1 Buchst. ¢ der Brussel-
I-Verordnung nur auf im Fernabsatz geschlossenbrdachervertrage anzuwenden ist.

33  Auch wenn Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢ der Bald-Verordnung dem Verbraucherschutz
dient, impliziert dies nicht, dass dieser Schutzoélt ist (vgl. Urteil Pammer und Hotel
Alpenhof, Randnr. 70). Aul3erdem wird das Erfordemines Abschlusses der
Verbrauchervertrdge im Fernabsatz in der gemeinsdridarung und im 24.
Erwéagungsgrund der Rom-I-Verordnung, in dem dieseginsame Erklarung aufgegriffen
wird, erwahnt.

34  Alle Regierungen, die Erklarungen eingdrel@ben, und die Kommission tragen
jedoch auf eine grammatikalische Auslegung, diestehungsgeschichte und eine
teleologische Auslegung gestitzte Argumente ver ddiftir sprechen, die Vorlagefrage zu
verneinen.

35  Erstens ist festzustellen, dass Art. 15. ABuchst. ¢ der Briissel-1-Verordnung seine
Anwendung nicht ausdrtcklich davon abhangig matds die von ihm erfassten Vertrage
im Fernabsatz geschlossen wurden.

36  Nach ihrem Wortlaut findet diese Bestimmuaéaglich Anwendung, wenn zwei
spezifische Voraussetzungen erflillt sind. So stieeis erforderlich, dass der
Gewerbetreibende seine berufliche oder gewerbliétigkeit im Wohnsitzmitgliedstaat des
Verbrauchers ausiubt oder sie auf irgendeinem Webeiesen Mitgliedstaat oder auf
mehrere Staaten, einschlief3lich dieses Mitgliedstaaisrichtet, und zweitens, dass der
streitige Vertrag in den Bereich dieser Tatigkalttf

37  Aullerdem ist darauf hinzuweisen, dass dmmikission in der Begrindung zu ihrem
am 14. Juli 1999 in Brussel vorgelegten Vorschiageine Verordnung (EG) des Rates Uber
die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung Vollstreckung von Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen (KOM[1999] 348 endauisgefiihrt hat, dass ,[d]ie Streichung
der Bedingung im alten Artikel 13 [des Brusseleet#finkommens], dass der Verbraucher in
seinem Staat die zum Abschluss des Vertrags erfagien Rechtshandlungen genommen
haben musste, ... mit sich [bringt], dass ArtikelNlimmer 3 [jetzt Art. 15 Abs. 1 Buchst. c
der Brissel-1-Verordnung] auf Vertrage, die in @nanderen Mitgliedstaat geschlossen
wurden als jenem, in dem der Verbraucher seinennsithhat, anwendbar ist".

38  Auch der Gerichtshof hat festgestellt, dbssWortlaut des Art. 15 Abs. 1 der Brissel-
I-Verordnung nicht in jeder Hinsicht mit dem ded.Ar3 Abs. 1 des Brusseler
Ubereinkommens identisch ist. Er hat insbesondesgefiihrt, dass die
Anwendungsvoraussetzungen, die Verbrauchervergdigen missen, nunmehr in
allgemeinerer Form als zuvor aufgefihrt sind, dandesichts der neuen
Kommunikationsmittel und der Entwicklung des elekischen Geschéftsverkehrs ein
besserer Schutz des Verbrauchers gewahrleis{ggisUrteil Pammer und Hotel Alpenhof,
Randnr. 59).

39  Der Unionsgesetzgeber hat hierbei die Ve&saizungen, dass auf der einen Seite der
Gewerbetreibende im Wohnsitzstaat des Verbraudiergusdrickliches Angebot gemacht
oder Werbung betrieben haben musste und auf derem&eite der Verbraucher die zum
Vertragsschluss erforderlichen Rechtshandlungeieisem Staat vorgenommen haben
musste, durch Voraussetzungen ersetzt, die sieim @alf den Gewerbetreibenden beziehen
(Urteil Pammer und Hotel Alpenhof, Randnr. 60).



40 Indiesem Zusammenhang ist auf den BedebltAusschusses fur Recht und
Binnenmarkt des Europaischen Parlaments vom 18e®der 2000 tber den Vorschlag fur
die kinftige Brussel-I-Verordnung (Dokument endigit5-0253/2000, Anderungsantrag 23
und Begriindung) hinzuweisen, in dem die Diskusgimer die Zweckmaligkeit einer
Aufnahme der Voraussetzung, dass die Verbraucheigerim Fernabsatz geschlossen
wurden, und die Argumente, die schliel3lich daziilgefhaben, dass ein entsprechender
Anderungsantrag nicht angenommen wurde, erwahritemer

41  Die weniger restriktive neue Formulierureg @lten Art. 13 des Briusseler
Ubereinkommens spiegelt sich auch, wie der Genasalt in Nr. 17 seiner Schlussantrage
ausfiihrt, in Paralleliibereinkommen zum Briisselegr&ibkommen und zur Brussel-I-
Verordnung wider, insbesondere in Art. 15 Abs. L. ¢ des Ubereinkommens, das dem
Beschluss 2007/712/EG des Rates vom 15. Oktobét @0€r die Unterzeichnung — im
Namen der Gemeinschaft — des Ubereinkommens ibepedichtliche Zustandigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungezivii- und Handelssachen (ABI. L
339, S. 1) beigeflugt ist.

42  Zweitens ist zur teleologischen Ausleguag &rt. 15 Abs. 1 Buchst. ¢ der Brissel-I-
Verordnung festzustellen, dass das zusatzlichedafnis eines Vertragsschlusses im
Fernabsatz dem mit dieser Bestimmung in ihrer weanigstriktiven neuen Formulierung
verfolgten Ziel — Schutz der Verbraucher als démgcheren Vertragspartei — zuwiderliefe.

43  Drittens hat der Gerichtshof in den RandBfund 87 des Urteils Pammer und Hotel
Alpenhof zum Vorbringen der Hotel Alpenhof Gesmgt,. 15 Abs. 1 Buchst. ¢ der Brussel-
I-Verordnung sei nicht anwendbar, weil der Vertnaigdem Verbraucher an Ort und Stelle
und nicht im Fernabsatz geschlossen werde, festljedaiss dieses Vorbringen im konkreten
Fall ins Leere ging, da die Buchung des Hotelzinsmerd ihre Bestatigung tatsachlich im
Fernabsatz erfolgt waren.

44  Wie der Generalanwalt in den Nrn. 36 bis@&®er Schlussantrage in der vorliegenden
Rechtssache ausgefuhrt hat, geht der GerichtshnirRandnrn. 86 und 87 des Urteils nur
auf das Vorbringen der Hotel Alpenhof GesmbH eimedass diesen Ausfihrungen eine
Uber die spezifischen Umstande dieser Rechtssachedneichende Bedeutung beizumessen
waére. Es bleibt dabei, dass die entscheidende ¥setzung fur die Anwendung von Art. 15
Abs. 1 Buchst. c der Brissel-I-Verordnung die daubichen oder gewerblichen Tatigkeit

ist, die auf den Wohnsitzstaat des Verbrauchergaaichtet ist. Insoweit sind sowohl die
Aufnahme von Fernkontakt, wie sie im Ausgangsvedalerfolgt ist, als auch die Buchung
eines Gegenstandes oder einer Dienstleistung imabsatz und erst recht der Abschluss
eines Verbrauchervertrags im Fernabsatz Indizidir ddass der Vertrag an eine solche
Tatigkeit anschliel3t.

45  Nach alledem ist auf die Vorlagefrage ziwanten, dass Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢ der
Brussel-I-Verordnung dahin auszulegen ist, dassobit verlangt, dass der Vertrag zwischen
Verbraucher und Unternehmer im Fernabsatz ges@mraosarde.

Kosten

46  Fur die Parteien des Ausgangsverfahremassi/erfahren ein Zwischenstreit in dem
bei dem vorlegenden Gericht anhdngigen RechtsalieiKostenentscheidung ist daher



Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Bgéziliur die Abgabe von Erklarungen vor
dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griunden hat der Gerichtshof (Vierte Kemriir Recht erkannt:

Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EG) Nri2001 des Rates vom 22. Dezember 2000
Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkemg und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen istmahiszulegen, dass er nicht verlangt, dass
der Vertrag zwischen Verbraucher und Unternehmdfemmabsatz geschlossen wurde.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.



