URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)
6. September 2012(*)

Lverordnung (EG) Nr. 1206/2001 — Zusammenarbeitdarh Gebiet der Beweisaufnahme in
Zivil- oder Handelssachen — Sachlicher Anwendungsble — Vernehmung eines Zeugen, der
Partei des Hauptsacheverfahrens ist, durch eirc@ezines Mitgliedstaats, wenn der Zeuge
in einem anderen Mitgliedstaat wohnhatft ist — Mdgieit der Ladung einer Partei als Zeuge
vor das zustandige Gericht gemaR dem Recht dediddistpats dieses Gerichts*
In der Rechtssache C-170/11
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nacl2B8rt AEUV, eingereicht vom Hoge
Raad der Nederlanden (Niederlande) mit Entscheidongl. April 2011, beim Gerichtshof
eingegangen am 7. April 2011, in dem Verfahren
Maurice Robert Josse Marie Ghislain Lippens,
Gilbert Georges Henri Mittler,
Jean Paul Francgois Caroline Votron
gegen
Hendrikus Cornelis Kortekaas,
Kortekaas Entertainment Marketing BV,
Kortekaas Pensioen BV,
Dirk Robbard De Kat,
Johannes Hendrikus Visch,
Euphemia Joanna Bokkerink,
Laminco GLD N-A,
Ageas NV, vormals Fortis NV,
erlasst

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Tizzaowig der Richter A. Borg Barthet, M.
lleSic (Berichterstatter), E. Levits und J.-J. Kase

Generalanwalt: N. Jaaskinen,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,



aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf disdiiche Verhandlung vom 7. Méarz 2012,
unter Berucksichtigung der Erklarungen

- von Herrn Lippens, Herrn Mittler und Hekfotron, vertreten durch P. D. Olden und
H. M. H. Speyart, advocaten,

- der niederlandischen Regierung, vertrdtexh C. Wissels und J. Langer als
Bevollméachtigte,

- der tschechischen Regierung, vertreteahdMt. Smolek und J. VIacil als
Bevollméchtigte,

- der deutschen Regierung, vertreten durdfehnze, K. Petersen und J. Kemper als
Bevollméachtigte,

- von Irland, vertreten durch P. Dillon Miadg BL,

der Osterreichischen Regierung, vertrdtech A. Posch als Bevollmachtigten,
- der polnischen Regierung, vertreten diiclszpunar als Bevollmachtigten,

- der finnischen Regierung, vertreten dukcHeliskoski und H. Leppo als
Bevollméchtigte,

- der Regierung des Vereinigten Konigreistestreten durch H. Walker als
Bevollméachtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreterclli®. Troosters als Bevollméachtigten,
nach Anhoérung der Schlussantrage des Generalanwalés Sitzung vom 24. Mai 2012
folgendes

Urtell

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betréftadislegung der Verordnung (EG) Nr.
1206/2001 des Rates vom 28. Mai 2001 Uber die Zomararbeit zwischen den Gerichten
der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweisaufreaim Zivil- oder Handelssachen (ABI.
L 174, S.1).

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreitchen Herrn Lippens, Herrn Mittler und
Herrn Votron (im Folgenden zusammen: Lippens y.i@Belgien wohnende Mitglieder der
Geschéftsleitung der Ageas NV, vormals Fortis N Holgenden: Fortis), einerseits und
Herrn Kortekaas, der Kortekaas Entertainment MageBV, der Kortekaas Pensioen BV,
Herrn De Kat, Herrn Visch, Frau Bokkerink und daminco GLD N-A (im Folgenden
zusammen: Kortekaas u. a.), Inhaber von Wertpapia Fortis, andererseits wegen des
Schadens, der Kortekaas u. a. dadurch entstanatesadle dass sie auf von Lippens u. a.
verbreitete Informationen lber die finanzielle Laga Fortis vertraut hatten.

Rechtlicher Rahmen



Unionsrecht
3 Die Erwagungsgrunde 2, 7, 8, 10 und 12Médeordnung Nr. 1206/2001 lauten:

»(2)  Fur das reibungslose Funktionieren demBnmarkts sollte die Zusammenarbeit
zwischen den Gerichten auf dem Gebiet der Beweaishaufie verbessert, insbesondere
vereinfacht und beschleunigt werden.

(7) Da es fir eine Entscheidung in einem bera Gericht eines Mitgliedstaats
anhangigen zivil- oder handelsrechtlichen Verfato#rerforderlich ist, in einem anderen
Mitgliedstaat Beweis erheben zu lassen, darf siefT dtigkeit der Gemeinschatft nicht auf
den unter die Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 degfabm 29. Mai 2000 uber die
Zustellung gerichtlicher und auf3ergerichtlicher i@tsiticke in Zivil- oder Handelssachen in
den Mitgliedstaaten [ABI. L 160, S. 37] fallendeerBich der Ubermittlung gerichtlicher und
aul3ergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- und Hasbachen beschranken. Daher muss die
Zusammenarbeit der Gerichte der Mitgliedstaaterdaaf Gebiet der Beweisaufnahme weiter
verbessert werden.

(8)  Eine effiziente Abwicklung gerichtlichereYfahren in Zivil- oder Handelssachen setzt
voraus, dass die Ubermittlung der Ersuchen um Bzsamémahme und deren Erledigung direkt
und auf schnellstmdglichem Wege zwischen den Giemctier Mitgliedstaaten erfolgt.

(10)  Ein Ersuchen um Beweisaufnahme solltehrasledigt werden. Kann das Ersuchen
innerhalb von 90 Tagen nach Eingang bei dem ersadBericht nicht erledigt werden, so
sollte dieses das ersuchende Gericht hiervon émgabe der Grinde, die einer ziigigen
Erledigung des Ersuchens entgegenstehen, in Kermrsetzen.

(11) Um die Wirksamkeit dieser Verordnung ewghrleisten, ist die Mdglichkeit, die
Erledigung eines Ersuchens um Beweisaufnahme dbmie auf eng begrenzte
Ausnahmefalle zu beschranken.*

4 Art. 1 (,Anwendungsbereich®) der VerordiguNr. 1206/2001 bestimmit:

»(1)  Diese Verordnung ist in Zivil- oder Harlsgachen anzuwenden, wenn das Gericht
eines Mitgliedstaats nach seinen innerstaatlichech®vorschriften

a) das zustandige Gericht eines anderen Mdglaats um Beweisaufnahme ersucht, oder
b)  darum ersucht, in einem anderen Mitglieatsteamittelbar Beweis erheben zu durfen.
(2) Um Beweisaufnahme darf nicht ersucht weyeeenn die Beweise nicht zur
Verwendung in einem bereits eingeleiteten odemrétfreenden gerichtlichen Verfahren

bestimmt sind.

(3) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnetAlesdruck ,Mitgliedstaat’ die
Mitgliedstaaten mit Ausnahme Danemarks.”



5 Die Art. 10 bis 16 der Verordnung betreftke Beweisaufnahme durch das ersuchte
Gericht.

6 In Art. 10 (,Allgemeine Bestimmungen ulige Erledigung des Ersuchens®) der
Verordnung Nr. 1206/2001 heif3t es:

»(1)  Das ersuchte Gericht erledigt das Ersnaveverztiglich, spatestens aber innerhalb
von 90 Tagen nach Eingang des Ersuchens.

(2) Das ersuchte Gericht erledigt das Ersuciaah Maldgabe des Rechts seines
Mitgliedstaats.

(3) Das ersuchende Gericht kann ... beantratpss das Ersuchen nach einer besonderen
Form erledigt wird, die das Recht seines Mitgliedss vorsieht. Das ersuchte Gericht
entspricht einem solchen Antrag, es sei denn, diase Form mit dem Recht des
Mitgliedstaats des ersuchten Gerichts unvereintlar wegen erheblicher tatsachlicher
Schwierigkeiten unmaglich ist. Entspricht das ehdedGericht aus einem der oben genannten
Griunde nicht dem Antrag, so unterrichtet es dascbende Gericht ... im Anhang hiervon.

(4) Das ersuchende Gericht kann das ersuattiel® bitten, die Beweisaufnahme unter
Verwendung von Kommunikationstechnologien, insbdso& im Wege der Videokonferenz
und der Telekonferenz, durchzufiihren.

Das ersuchte Gericht entspricht einem solchen gné&s sei denn, dass dies mit dem Recht
des Mitgliedstaats des ersuchten Gerichts unveaeintler wegen erheblicher tatséachlicher
Schwierigkeiten unmaoglich ist.

7 Art. 12 (,Erledigung in Anwesenheit und@emBeteiligung von Beauftragten des
ersuchenden Gerichts") dieser Verordnung sieht vor:

»(1)  Sofern mit dem Recht des Mitgliedstaats drsuchenden Gerichts vereinbar, haben
die Beauftragten des ersuchenden Gerichts das Regliter Beweisaufnahme durch das
ersuchte Gericht zugegen zu sein.

(2) Der Begriff ,Beauftragte' im Sinne diesggikels umfasst vom ersuchenden Gericht
nach Mal3gabe des Rechts seines Mitgliedstaatsriyesti Gerichtsangehdrige. Das
ersuchende Gericht kann nach Maf3gabe des Rechés dditgliedstaats auch andere
Personen wie etwa Sachverstandige bestimmen.

(4) Wird die Beteiligung der Beauftragten @esuchenden Gerichts an der
Beweisaufnahme beantragt, legt das ersuchte Geraciit Artikel 10 die Bedingungen fur
ihre Teilnahme fest.



8 Art. 17 der Verordnung Nr. 1206/2001, der unmittelbare Beweisaufnahme durch
das ersuchende Gericht regelt, bestimmt:

»(1)  Beauftragt ein Gericht eine unmittelb&eweisaufnahme in einem anderen
Mitgliedstaat, so Ubermittelt es der ... Zentralsteller zustandigen Behorde in diesem Staat
... ein entsprechendes Ersuchen.

(3) Die Beweisaufnahme wird von einem nach ddie des Rechts des Mitgliedstaats des
ersuchenden Gerichts bestimmten Gerichtsangehdodgnvon einer anderen Person wie
etwa einem Sachverstandigen durchgefuhrt.

(4) Die genannte Zentralstelle oder die zudigsnBehorde des ersuchten Mitgliedstaats
teilt dem ersuchenden Gericht ... innerhalb von 3§efanach Eingang des Ersuchens mit, ob
dem Ersuchen stattgegeben werden kann und, safeeterlich, unter welchen

Bedingungen nach Maf3gabe des Rechts ihres Mittgiatdsdie betreffende Handlung
vorzunehmen ist.

Die Zentralstelle oder die zustandige Behorde kasbesondere ein Gericht ihres
Mitgliedstaats bestimmen, das an der Beweisaufndabilmemmt, um sicherzustellen, dass
dieser Artikel ordnungsgemal’ angewandt wird undeditgelegten Bedingungen eingehalten
werden.

Die Zentralstelle oder die zustandige Behdrde fidrden Einsatz von
Kommunikationstechnologie, wie Video- und Telekaoefezen.

(5) Die Zentralstelle oder die zustandige|8tehnn die unmittelbare Beweisaufnahme nur
insoweit ablehnen, als

a) das Ersuchen nicht in den Anwendungsbeieser Verordnung nach Artikel 1 fallt,
b)  das Ersuchen nicht alle nach Artikel 4 eféslichen Angaben enthalt oder

c) die beantragte unmittelbare Beweisaufnaivesentlichen Rechtsgrundséatzen ihres
Mitgliedstaats zuwiderlauft.

(6) Unbeschadet der nach Absatz 4 festgeldggelimgungen erledigt das ersuchende
Gericht das Ersuchen nach Maf3gabe des Rechts s&itgiedstaats.”

9 Art. 21 (,Verhaltnis zu bestehenden odanfligen Ubereinkiinften oder
Vereinbarungen zwischen Mitgliedstaaten”) der Venong Nr. 1206/2001 sieht in seinem
Abs. 2 vor:

,Diese Verordnung hindert die Mitgliedstaaten nidatan, dass zwei oder mehr von ihnen
untereinander Ubereinkiinfte oder Vereinbarungemaiteren Vereinfachung der
Beweisaufnahme schlief3en oder beibehalten, sofemisdieser Verordnung vereinbar
sind.”

Niederlandisches Recht



10 Inden Niederlanden sind die Zeugenvernetghund die vorgezogene
Zeugenvernehmung durch das Wetboek van BurgefRg@htsvordering
(zivilprozessordnung, im Folgenden: WBR) geregelt.

11 In Art. 164 WBR heil3t es:

»(1) Auch die Parteien kbnnen als Zeugen auftreten.

(3) Wenn eine Partel, die zur Abgabe einetdtung als Zeuge verpflichtet ist, nicht zur
Verhandlung erscheint, nicht die ihr gestelltengérabeantwortet oder sich weigert, ihre
Erklarung zu unterschreiben, kann der Richter didsfolgerungen daraus ziehen, die er
fur angebracht halt.”

12  Nach Art. 165 Abs. 1 WBR ist ,[jJede Persdie auf gesetzliche Weise zur
Vernehmung als Zeuge geladen ist, ... zur Zeugengessapflichtet®.

13 Art. 176 Abs. 1 WBR sieht vor:

,Soweit nicht durch Ubereinkommen oder EG-Verordpetwas anderes bestimmt ist, kann
das Gericht, wenn ein Zeuge im Ausland wohnt, eoreihm zu bestimmende Behérde des
Landes, in dem der Zeuge seinen Wohnsitz hat, leesydie Vernehmung, wenn moglich
unter Eid, durchzufuhren, oder mit dieser Vernehgnden niederléandischen
Konsularbeamten beauftragen, in dessen Zustantsgkeeich der Wohnsitz dieses Zeugen
liegt.”

14 Art. 186 WBR lautet:

»(1) In den Fallen, in denen das Gesetz den Zeusmeeis zulasst, kann eine vorgezogene
Zeugenvernehmung auf Antrag einer Person, die danalmteresse hat, unverzuiglich
angeordnet werden, bevor ein Rechtsstreit anh&egitgacht worden ist.

(2) Wahrend ein Rechtsstreit anhangig istnkaine vorgezogene Zeugenvernehmung
vom Richter auf Antrag einer Partei angeordnet eerd

15 Nach Art. 189 WBR finden ,[d]ie Vorschriftéiber die Zeugenvernehmung ... auf die
vorgezogene Zeugenvernehmung entsprechende Anwghdun

Das Ausgangsverfahren und die Vorlagefrage

16  Am 3. August 2009 verklagten Kortekaas. ulrdnaber von Wertpapieren von Fortis,
Lippens u. a. sowie Fortis selbst vor der Rechtdain&cht. Im Rahmen dieser Klage
verlangen Kortekaas u. a. Ersatz fir den Schadgnhden dadurch entstanden sein soll, dass
sie aufgrund von Informationen tber die finanziéldge von Fortis und die von Fortis im

Jahr 2008 zu zahlende Dividende, die von Lipperas in den Jahren 2007 und 2008

offentlich verbreitet worden seien, Wertpapiereajem oder gekauft hatten.

17  Zur Klarung der von Lippens u. a. aufgdt&ielBehauptungen sowie der Frage, von
welchen Informationen diese wahrend des vorgenardgdraums Kenntnis hatten,
beantragten Kortekaas u. a. bei der Rechtbank hitese vorgezogene Zeugenvernehmung



von Lippens u. a. Die Rechtbank gab diesem Antriaddaschluss vom 25. November 2009
statt und fuhrte dabei aus, dass die Vernehmungi@am noch zu benennenden
beauftragten Richter durchzufuhren sel.

18 Am 9. Dezember 2009 beantragten Lippeias loei der Rechtbank Utrecht ein
Rechtshilfeersuchen, um die Méglichkeit zu erhalteich einen franzdsischsprachigen
Richter in Belgien, ihrem Wohnsitzland, vernommenmnzrden. lhr Antrag wurde mit
Beschluss vom 3. Februar 2010 zuriickgewiesen.

19  Der Gerechtshof te Amsterdam, bei dem Lngpe a. ein Rechtsmittel gegen diesen
Beschluss anhangig machten, bestatigte den angeferhBeschluss mit Beschluss vom 18.
Mai 2010 und begrtindete dies mit Art. 176 Abs. 1RYBonach das Gericht, das einen
Zeugen zu vernehmen hat, der sich im Ausland befjimefugt, nicht aber verpflichtet ist, im
Wege eines Rechtshilfeersuchens vorzugehen. Decshof fuhrte aus, dass die Zeugen
grundsatzlich von dem Gericht zu vernehmen sekeindém das Verfahren anhéangig sei, und
dass im vorliegenden Fall kein besonderer Umstaniikge, der eine Abweichung von dieser
Regel zugunsten von Lippens u. a. rechtfertigdadasndere unter Berticksichtigung des von
Kortekaas u. a. erhobenen Widerspruchs. Eine Veroah in Belgien kdnne auch nicht
durch sprachliche Griinde gerechtfertigt werdenl sien Lippens u. a. bei der Vernehmung
in den Niederlanden des Beistands eines Dolmetsdeglienen kdnnten.

20 Lippens u. a. legten gegen den Beschlus§&edeechtshof te Amsterdam beim
vorlegenden Gericht Kassationsbeschwerde ein.

21  Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts etebdie Verordnung Nr. 1206/2001 nicht,
dass ein Gericht eines Mitgliedstaats nach denmeisedh Staat geltenden Verfahrensrecht
einen in einem anderen Mitgliedstaat wohnhaftergauworladt und dass im Fall des
Nichterscheinens dieses Zeugens die von dem Rexd@sdStaates vorgesehenen
Konsequenzen eintreten.

22  Dem vorlegenden Gericht zufolge lasst aleh keiner Bestimmung der Verordnung

Nr. 1206/2001 ableiten, dass die von dieser Vermmgrvorgesehenen Methoden der
Beweiserhebung den Ruckgriff auf vom Recht der Nditigtaaten vorgesehene Methoden der
Beweiserhebung ausschldssen. Die Verordnung N6/2201 solle lediglich die
Beweiserhebung erleichtern und verpflichte die hetstaaten nicht dazu, die in ihrem
nationalen Verfahrensrecht vorgesehenen MethodeBealgeiserhebung zu andern. Es stelle
sich allerdings die Frage, ob die Mitgliedstaatemninfolge des Urteils vom 28. April 2005,
St. Paul Dairy (C-104/03, Slg. 2005, 1-3481, Ran@8), verpflichtet seien, bei der Erhebung
von Beweisen, die sich in einem anderen Mitglieatsbefanden, auf die Verordnung
zuruckzugreifen.

23  Unter diesen Umstanden hat der Hoge RaaNetierlanden beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof die fidigé&rage zur Vorabentscheidung
vorzulegen:

Ist die Verordnung Nr. 1206/2001, insbesonderdifirl Abs. 1, dahin auszulegen, dass ein
Gericht, das einen in einem anderen Mitgliedstadtnkaften Zeugen vernehmen will, fir
diese Form der Beweiserhebung stets von den diesk ¥erordnung geschaffenen
Methoden Gebrauch machen muss, oder ist es befugtjen in seinem eigenen nationalen
Prozessrecht vorgesehenen Methoden wie der Ladesgeligen vor dieses Gericht
Gebrauch zu machen?



Zur Vorlagefrage

24  Mit seiner Frage méchte das vorlegendedBewissen, ob die Bestimmungen der
Verordnung Nr. 1206/2001, u. a. deren Art. 1 Ahglahin auszulegen sind, dass das
zustandige Gericht eines Mitgliedstaats, das eireriem anderen Mitgliedstaat wohnhafte
Partei als Zeugen vernehmen will, fir die Durchéiittyy der Zeugenvernehmung die von
dieser Verordnung vorgesehenen Methoden der Beslieiseng anwenden muss oder ob
dieses Gericht die Moglichkeit hat, die betreffeRdgtei nach dem Recht seines
Mitgliedstaats vorzuladen und zu vernehmen.

25  Nach ihrem Art. 1 Abs. 1 ist die Verordnuvig 1206/2001 in Zivil- oder
Handelssachen anzuwenden, wenn das Gericht eingbddstaats nach seinen
innerstaatlichen Rechtsvorschriften entweder datindige Gericht eines anderen
Mitgliedstaats um Beweisaufnahme ersucht oder lab@ntragt, in dem anderen Mitgliedstaat
selbst unmittelbar Beweis erheben zu dirfen.

26  Insoweit ist zunachst festzustellen, dagsder sachliche Anwendungsbereich der
Verordnung Nr. 1206/2001, wie er durch den genanAttikel festgelegt wird und wie er

sich aus der Systematik der Verordnung ergibtzaudi Methoden der Beweiserhebung
beschrankt, ndmlich zum einen die Durchfihrungredesveisaufnahme durch das ersuchte
Gericht gemal den Art. 10 bis 16 dieser Verordraufgrund eines Antrags des ersuchenden
Gerichts eines anderen Mitgliedstaats und zum anddie unmittelbare Durchflihrung einer
Beweisaufnahme durch das ersuchende Gericht, detemd Weise in Art. 17 dieser
Verordnung geregelt ist.

27  Die Verordnung Nr. 1206/2001 enthalt hireyegeine Bestimmung, die die
Maglichkeit regelt oder ausschliel3t, dass das Geemes Mitgliedstaats eine in einem
anderen Mitgliedstaat wohnhafte Partei vorladt, ilara vor diesem Gericht erscheint und
unmittelbar aussagt.

28  Die Verordnung Nr. 1206/2001 ist demzufajgendséatzlich nur dann anwendbar,
wenn das Gericht eines Mitgliedstaats beschlie8tBdweiserhebung gemal einer der beiden
von dieser Verordnung vorgesehenen Methoden dufighzan; in diesem Fall ist es
verpflichtet, sich an die diesen Methoden zugelgirigerfahren zu halten.

29  Sodann ist daran zu erinnern, dass dierdeumg Nr. 1206/2001 ihren
Erwégungsgrinden 2, 7, 8, 10 und 11 zufolge diaele, effiziente und schnelle
Abwicklung grenziberschreitender Beweisaufnahmemvbekt. Dass ein Gericht eines
Mitgliedstaats Beweise in einem anderen Mitgliedistaheben lasst, soll nicht zu einer
Verlangerung der nationalen Verfahren flihren. Diésivarde mit der Verordnung Nr.
1206/2001 eine fir alle Mitgliedstaaten mit Ausnahues Konigreichs Danemark
verbindliche Regelung geschaffen, um Hindernisszandumen, die in diesem Bereich
entstehen kénnen (vgl. Urteil vom 17. Februar 20¥&rynski, C-283/09, noch nicht in der
amtlichen Sammlung verdffentlicht, Randnr. 62).

30 Diesem Zweck wird eine Auslegung der Bestungen der Verordnung Nr. 1206/2001
nicht gerecht, die es einem Gericht eines Mitgliaalts generell verbieten wirde, eine in
einem anderen Mitgliedstaat wohnhafte Partei nagtesn nationalen Recht als Zeuge
vorzuladen und diese gemal seinem nationalen Recl@rnehmen. Denn eine solche
Auslegung liefe — wie die tschechische und die igolte Regierung sowie der Generalanwalt



in Nr. 44 seiner Schlussantrage ausgefuhrt halsEmauf hinaus, dass die Moglichkeiten des
betreffenden Gerichts, eine solche Partei zu venesh eingeschrankt wirden.

31 Esist somit offensichtlich, dass es ubhestimmten Umstéanden, wie insbesondere
dann, wenn die als Zeuge geladene Partei bergitastillig zu erscheinen, fur das
zustandige Gericht einfacher, effizienter und stteneein kann, diese nach den
Bestimmungen seines nationalen Rechts zu vernehanstatt sich der von der Verordnung
Nr. 1206/2001 vorgesehenen Methoden der Beweisengebu bedienen.

32  Eine vom zustandigen Gericht aufgrund semaionalen Rechts durchgefiihrte
Vernehmung ermoglicht diesem nicht nur, die Pamenittelbar zu befragen, sondern auch,
sie mit den Aussagen anderer Parteien oder Zedgehei der Vernehmung méglicherweise
anwesend sind, zu konfrontieren sowie die Glauliadit ihnrer Zeugenaussage durch
eventuelle Zusatzfragen zu Uberprifen und dabeiaitachlichen und rechtlichen
Gesichtspunkte der Rechtssache zu berlcksichtifiea.solche Vernehmung unterscheidet
sich somit von der Durchfihrung einer Beweisaufnaltimrch das ersuchte Gericht gemaf3
den Art. 10 bis 16 der Verordnung Nr. 1206/200thawrenn Art. 12 dieser Verordnung unter
bestimmten Bedingungen die Anwesenheit von Beagiftrades ersuchten Gerichts bei der
Beweisaufnahme und deren Beteiligung hieran zul&ssé unmittelbare Beweisaufnahme
nach Art. 17 der Verordnung erméglicht dem ersudkarGericht zwar, eine Vernehmung
nach dem Recht seines Mitgliedstaats selbst dufighzn, aber eine solche Beweisaufnahme
bleibt an die Genehmigung durch die Zentralstaller@ustandige Behérde des ersuchten
Mitgliedstaats und die von dieser festgelegten Bguingen sowie an die anderen in diesem
Artikel vorgesehenen Voraussetzungen gebunden.

33  Schliel3lich wird die Auslegung, wonachderordnung Nr. 1206/2001 die
grenziberschreitende Beweiserhebung nicht abselnliefegelt, sondern eine solche
Beweiserhebung lediglich erleichtern soll und insitwlen Ruckgriff auf andere Instrumente
mit demselben Ziel zulésst, durch Art. 21 Abs. &dr Verordnung gestitzt, der
Ubereinkiinfte oder Vereinbarungen zwischen den IMdigtaaten zur weiteren
Vereinfachung der Beweisaufnahme ausdrtcklich sul&sfern sie mit der Verordnung
vereinbar sind.

34  Der Gerichtshof hat in Randnr. 23 des W&tgt. Paul Dairy zwar festgestellt, dass ein
Antrag auf Zeugenvernehmung unter Umstanden wieddenn Rede stehenden als ein
Mittel dazu verwendet werden kdnnte, sich den in\Gerordnung Nr. 1206/2001
niedergelegten Regeln zu entziehen, die unter gchgn Garantien und mit den gleichen
Wirkungen fur alle Rechtsburger fir die Ubermitguwmd die Erledigung der Ersuchen eines
Gerichts eines Mitgliedstaats um Beweisaufnahnmenam anderen Mitgliedstaat gelten.

35 Diese Feststellung kann jedoch nicht dabsgelegt werden, dass sie das Gericht eines
Mitgliedstaats, das fir die Entscheidung in eineseatRsstreit in der Sache zustandig ist und
das einen in einem anderen Mitgliedstaat wohnhatergen vernehmen mochte, dazu
verpflichtete, diese Vernehmung nach den Regelivdesrdnung Nr. 1206/2001
durchzufiihren.

36  Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass @ah8erhalt, der dem Urteil St. Paul Dairy
zugrunde lag, dadurch gekennzeichnet war, dasgoteginer der Parteien gestellte Antrag
auf vorgezogene Zeugenvernehmung unmittelbar aGdasht des Wohnsitzmitgliedstaats
des Zeugen gerichtet worden war, das jedoch fliEdischeidung des Rechtsstreits in der
Sache nicht zustandig war. Ein solcher Antrag kémmder Tat als ein Mittel dazu verwendet



werden, sich den Regeln der Verordnung Nr. 1208/2@0entziehen, da er geeignet ist, dem
zustandigen Gericht, an das der Antrag gerichteleemuisste, die Méglichkeit zu nehmen,
den betreffenden Zeugen gemal3 den Bestimmungesr desordnung zu vernehmen. Der
Sachverhalt der vorliegenden Rechtssache untedsttech insoweit von dem der
Rechtssache St. Paul Dairy, als der Antrag aufemmgene Zeugenvernehmung beim
zustandigen Gericht gestellt worden ist.

37  Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daszdstsindige Gericht eines Mitgliedstaats die
Maglichkeit hat, eine in einem anderen Mitgliedstaahnhafte Partei nach dem Recht seines
Mitgliedstaats als Zeugen vorzuladen und zu vermghm

38 Dem zustandigen Gericht eines Mitgliedstaégibt es aulRerdem unbenommen, aus
dem Umstand, dass eine Partei ohne berechtigtemd@riaht als Zeuge erscheint, die vom
Recht seines Mitgliedstaats vorgesehenen moéglisloasequenzen zu ziehen, vorausgesetzt,
dass sie unter Beachtung des Unionsrechts angewandien.

39  Unter diesen Umstanden ist auf die Vorleaged zu antworten, dass die Bestimmungen
der Verordnung Nr. 1206/2001, insbesondere derénlAkbs. 1, dahin auszulegen sind, dass
das zustandige Gericht eines Mitgliedstaats, dasiaieinem anderen Mitgliedstaat
wohnhafte Partei als Zeugen vernehmen will, hinBathder Durchfihrung der
Zeugenvernehmung die Moglichkeit hat, die betreféeRartei nach dem Recht seines
Mitgliedstaats vorzuladen und zu vernehmen.

Kosten

40  Fuir die Parteien des Ausgangsverfahremasierfahren ein Zwischenstreit in dem
bei dem vorlegenden Gericht anhangigen RechtsalieiKostenentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Bgézifiir die Abgabe von Erklarungen vor
dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Erste KamfileRecht erkannt:

Die Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1206/2084 Rates vom 28. Mai 2001 uber
die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten der Mdgtaaten auf dem Gebiet der
Beweisaufnahme in Zivil- oder Handelssachen, inshaésre deren Art. 1 Abs. 1, sind dahin
auszulegen, dass das zustandige Gericht einesédtpats, das eine in einem anderen
Mitgliedstaat wohnhafte Partei als Zeugen vernehwiéinhinsichtlich der Durchfihrung der
Zeugenvernehmung die Moglichkeit hat, die betreféeeRartei nach dem Recht seines
Mitgliedstaats vorzuladen und zu vernehmen.

Unterschriften

*Verfahrenssprache: Niederlandisch.



