URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)
6. September 2012(*)
»Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Verardg (EG) Nr. 44/2001 — Durchfiihrung —
Anfechtungsgriinde — Keine Zustellung des verfalaimhsitenden Schriftstiicks — Kontrolle durch dasiGg
des Vollstreckungsstaats — Umfang — Aussagekrafdgaben in der Bescheinigung — Verstol3 gegen die
offentliche Ordnung — Gerichtliche Entscheidung®Begriindung”
In der Rechtssache C-619/10
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach 2&. AEUV, eingereicht vom Augstakas tiesas Senats
(Lettland) mit Entscheidung vom 10. Dezember 2@Edn Gerichtshof eingegangen am 29. Dezember 2010,
dem Verfahren
Trade Agency Ltd
gegen
Seramico Investments Ltd
erlasst

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. TizzaBer{chterstatter), der Richter M. Safjan, M. lleSid E.
Levits sowie der Richterin M. Berger,

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf diendtiche Verhandlung vom 8. Februar 2012,

unter Berlcksichtigung der Erklarungen

- der Trade Agency Ltd, vertreten durch Yhohovs, zverinats advokats,

- der Seramico Investments Ltd, vertretencldd. Salims, zverinats advokats,

- der lettischen Regierung, vertreten diiciBorkoveca, A. Nikolajeva und I. Kalning als Bdlwaéchtigte,
- der deutschen Regierung, vertreten durdhefize und J. Kemper als Bevollméachtigte,

- Irlands, vertreten durch D. O’Hagan als@knéachtigten im Beistand von A. Collins, SC,

- der franzdsischen Regierung, vertreteold@®. de Bergues, B. Beaupére-Manokha und N. Raism
Bevollméchtigte,

- der italienischen Regierung, vertretercdu®. Palmieri als Bevollmachtigte im Beistand WarGentili,
avvocato dello Stato,

der litauischen Regierung, vertreten dibcKriauciunas und R. Krasuckaite als Bevollm&gtet;

- der niederlandischen Regierung, vertrdtexh C. M. Wissels und B. Koopman als Bevollmégthti

- der polnischen Regierung, vertreten diiclszpunar, M. Arciszewski und B. Czech als Bevélitigte,
- der portugiesischen Regierung, vertretgohdL. Inez Fernandes als Bevollméachtigten,

- der Regierung des Vereinigten Konigreictastreten durch S. Hathaway als Bevollméachtigten i
Beistand von A. Henshaw, Barrister,



- der Europaischen Kommission, vertreterchldy.-M. Rouchaud-Joét und A. Sauka als Bevollmgbdt
nach Anhérung der Schlussantrage der Generalanvidltier Sitzung vom 26. April 2012

folgendes

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrégftAdislegung von Art. 34 Nrn. 1 und 2 der Verordn(i&G)
Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 tbeagatichtliche Zustandigkeit und die Anerkennund un
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Haftssachen (ABI. 2001, L 12, S. 1).

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreitchen der Trade Agency Ltd (im Folgenden: Tradernyy)
und der Seramico Investments Ltd (im Folgendenai®&mo) Uiber die Anerkennung und Vollstreckung einer
Versaumnisentscheidung des High Court of Justioglgihd & Wales), Queen’s Bench Division (Vereingte
Kdnigreich), in Lettland nach der Verordnung Nr/2BD1.

Rechtlicher Rahmen
Die Verordnung Nr. 44/2001
3 Die Erwagungsgrinde 16 bis 18 der Verondnwr. 44/2001 lauten:

,(16) Das gegenseitige Vertrauen in die Justiz iamRen der Gemeinschaft rechtfertigt, dass dienarsi
Mitgliedstaat ergangenen Entscheidungen, auRerifa Ber Anfechtung, von Rechts wegen, ohne ein
besonderes Verfahren, anerkannt werden.

(17)  Aufgrund dieses gegenseitigen Vertraugtnss auch gerechtfertigt, dass das Verfahrengemt eine in
einem anderen Mitgliedstaat ergangene Entscheiflunglistreckbar erklart wird, rasch und effizient
vonstatten geht. Die Vollstreckbarerklarung einetsEheidung muss daher fast automatisch nach einer
einfachen formalen Prifung der vorgelegten Schiiifiee erfolgen, ohne dass das Gericht die Mogliit tie,
von Amts wegen eines der in dieser Verordnung \8®henen Vollstreckungshindernisse aufzugreifen.

(18)  Zur Wahrung seiner Verteidigungsrechtessmer Schuldner jedoch gegen die Vollstreckbaiarkh
einen Rechtsbehelf im Wege eines Verfahrens mitdoseitigem rechtlichen Gehdr einlegen kénnen, vegnn
der Ansicht ist, dass einer der Griinde fir die &gusg der Vollstreckung vorliegt. Die Moglichkeihes
Rechtsbehelfs muss auch fur den Antragsteller gagseéin, falls sein Antrag auf Vollstreckbarerkkigu
abgelehnt worden ist.”

4 Art. 34 Nrn. 1 und 2 der Verordnung Nr/20D1 bestimmt:
.Eine Entscheidung wird nicht anerkannt, wenn

1.  die Anerkennung der 6ffentlichen Ordnungife public) des Mitgliedstaats, in dem sie geltgathacht
wird, offensichtlich widersprechen wirde;

2. dem Beklagten, der sich auf das Verfahienteingelassen hat, das verfahrenseinleitendafGtiick
oder ein gleichwertiges Schriftstlick nicht so reefitg und in einer Weise zugestellt worden isgdar sich
verteidigen konnte, es sei denn, der Beklagte ég¢g die Entscheidung keinen Rechtsbehelf eingalbgtohl
er die Moéglichkeit dazu hatte".

5 Art. 35 der Verordnung Nr. 44/2001 lautet:

.(1)  Eine Entscheidung wird ferner nicht arerht, wenn die Vorschriften der Abschnitte 3, 4 6rdes
Kapitels Il verletzt worden sind oder wenn ein b Artikels 72 vorliegt.

(2) Das Gericht oder die sonst befugte Stk Mitgliedstaats, in dem die Anerkennung geligaahacht
wird, ist bei der Priifung, ob eine der in Absatmgefiihrten Zustandigkeiten gegeben ist, an diédhtichen
Feststellungen gebunden, aufgrund deren das Geesht/rsprungsmitgliedstaats seine Zustandigkeit
angenommen hat.



(3) Die Zustandigkeit der Gerichte des Ursgamitgliedstaats darf, unbeschadet der Bestimmudgsn
Absatzes 1, nicht nachgeprift werden. Die Vorstdmifiber die Zustandigkeit gehdren nicht zur 6ffeimén
Ordnung (ordre public) im Sinne des Artikels 34 Noen 1.“

6 Art. 36 der Verordnung Nr. 44/2001 bestitnm

.Die auslandische Entscheidung darf keinesfalldanSache selbst nachgeprift werden.”

7 Art. 41 der Verordnung Nr. 44/2001 lautet:

»S0bald die in Artikel 53 vorgesehenen Formlich&aierfullt sind, wird die Entscheidung unverzuglith
vollstreckbar erklart, ohne dass eine Prifung rrhArtikeln 34 und 35 erfolgt. Der Schuldner etliél
diesem Abschnitt des Verfahrens keine Gelegengiei¢, Erklarung abzugeben.”

8 Art. 42 der Verordnung Nr. 44/2001 siebt:v

»(1)  Die Entscheidung tber den Antrag auf ¥wmtckbarerklarung wird dem Antragsteller unveriigin
der Form mitgeteilt, die das Recht des Vollstregamitgliedstaats vorsieht.

(2) Die Vollstreckbarerklarung und, soweitdiech nicht geschehen ist, die Entscheidung wetden
Schuldner zugestellt.”

9 Art. 43 der Verordnung Nr. 44/2001 lautet:

»(1)  Gegen die Entscheidung tber den Antragvalistreckbarerklarung kann jede Partei einentReloehelf
einlegen.

(2)  Der Rechtsbehelf wird bei dem in Anharglifgefiihrten Gericht eingelegt.

(3)  Uber den Rechtshehelf wird nach den Vaiften entschieden, die fiir Verfahren mit beidetigem
rechtlichen Geh6r malRgebend sind.

(4)  Lasst sich der Schuldner auf das Verfalmerdem mit dem Rechtsbehelf des Antragstellefadsten
Gericht nicht ein, so ist Artikel 26 Absatze 2 Biauch dann anzuwenden, wenn der Schuldner seioémsiz
nicht im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat.

(5) Der Rechtsbehelf gegen die Vollstreckddégung ist innerhalb eines Monats nach ihrer dlistg
einzulegen. Hat der Schuldner seinen Wohnsitz ifeitegebiet eines anderen Mitgliedstaats als dehein
die Vollstreckbarerklarung ergangen ist, so betdigtrist fir den Rechtsbehelf zwei Monate undtggron
dem Tage an zu laufen, an dem die Vollstreckbaieukly ihm entweder in Person oder in seiner Wohnung
zugestellt worden ist. Eine Verlangerung diesestRwiegen weiter Entfernung ist ausgeschlossen.”

10  Art. 45 der Verordnung Nr. 44/2001 bestimmt

.(1)  Die Vollstreckbarerklarung darf von denit ginem Rechtsbehelf nach Artikel 43 oder Artikél
befassten Gericht nur aus einem der in den ArtiRélund 35 aufgefuhrten Grinde versagt oder aufggho
werden. Das Gericht erlasst seine Entscheidungraagkch.

(2) Die auslandische Entscheidung darf kealkssin der Sache selbst nachgeprift werden.”

11  Art. 54 der Verordnung Nr. 44/2001 lautet:

.Das Gericht oder die sonst befugte Stelle des IMitigtaats, in dem die Entscheidung ergangentédlt auf
Antrag die Bescheinigung unter Verwendung des Féattshin Anhang V dieser Verordnung aus.”

12 Art. 55 der Verordnung Nr. 44/2001 bestimmt

»(1)  Wird die Bescheinigung nach Artikel 5&ht vorgelegt, so kann das Gericht oder die sogfsigbe
Stelle eine Frist bestimmen, innerhalb deren digcBeinigung vorzulegen ist, oder sich mit einer
gleichwertigen Urkunde begniigen oder von der Verldgr Bescheinigung befreien, wenn es oder sie eine
weitere Klarung nicht fir erforderlich halt.



(2)  Auf Verlangen des Gerichts oder der sbe$tigten Stelle ist eine Ubersetzung der Urkundenulegen.
Die Ubersetzung ist von einer hierzu in einem déghédstaaten befugten Person zu beglaubigen.”

13  In Nr. 4.4 des Anhangs V der Verordnungd/2001 ist vorgesehen, dass die Bescheinigureg ein
Gerichts des Mitgliedstaats, in dem eine Entschjdrlassen wurde, das ,Datum der Zustellung des
verfahrenseinleitenden Schriftstiicks [angibt], wdiEntscheidung in einem Verfahren erging, asfslah
der Beklagte nicht eingelassen hat".

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

14  Seramico erhob beim High Court gegen Trgkncy und die Hill Market Management LLP Klage auf
Zahlung von 289 122,10 GBP.

15 Den Akten und den Angaben des High Coutlga wurde das verfahrenseinleitende Schriftstlek
Beklagten am 10. September 2009 zugestellt.

16  Da Trade Agency jedoch keine Klagebeantwmyteinreichte, erlie der High Court am 8. Oktdt@0p9
gegen diese Gesellschaft ein Versdumnisurteiledasge folgt begriindete: ,Sie hat sich auf diezhgestellte
Klage nicht eingelassen. Aufgrund dessen wird sreineilt, an die Klagerin 289 122,10 GBP nebstligizum
Datum dieser Entscheidung féllig gewordenen Zirseme Kosten in Hohe von 130 GBP zu zahlen. Inggésa
hat sie an die Klagerin 293 582,98 GBP zu zahlen."

17  Am 28. Oktober 2009 beantragte SeramicaléeRigas pilsetas Ziemelu rajona tiesa (Lettlad®)
Entscheidung des High Court in Lettland anzuerkann@ fiir vollstreckbar zu erklaren. Dem Antrag evar
eine Ausfertigung der genannten Entscheidung uadhdirt. 54 der Verordnung Nr. 44/2001 vorgesehene
Bescheinigung (im Folgenden: Bescheinigung) bemefi

18 Die Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesadjabem Antrag mit Entscheidung vom 5. NovembeQ2att.

19 Den hiergegen gerichteten RechtsbehelfTrade Agency wies die Rigas apgabaltiesas Civillietsas
kolegija (Lettland) mit Entscheidung vom 3. MarZ1@Qzuriick.

20 Daraufhin legte diese Gesellschaft beimsAakps tiesas Senats einen Rechtsbehelf ein, misde
geltend machte, dass der Antrag, die Entscheideadiigh Court in Lettland anzuerkennen und zu
vollstrecken, abgelehnt werden misse, weil zumneilmes Verteidigungsrechte in dem im Vereinigten
Kdnigreich durchgefiihrten Gerichtsverfahren dadwettetzt worden seien, dass sie Uiber die vor degh H
Court anhangig gemachte Klage nicht informiert veordei, und zum anderen die von diesem Gericlasentee
Entscheidung der lettischen offentlichen Ordnurfgridichtlich widerspreche, da sie keinerlei Begriimgl
enthalte.

21  Der Augstakas tiesas Senats weist hiesteres darauf hin, dass sich zwar aus dem ZweclAvoib4
der Verordnung Nr. 44/2001 ergebe, dass das mit\d@istreckungsantrag befasste Gericht, wenn der
auslandischen Entscheidung die entsprechende Beigirgy beigefiigt sei, sich insbesondere aufgriexlid
den Erwagungsgrinden 16 und 17 der genannten \fenogderwahnten Grundsatzes des gegenseitigen
Vertrauens in die Justiz darauf beschranken miasdelie in dieser Bescheinigung enthaltenen Angditen
die Zustellung an den Beklagten Bezug zu nehmenme aleitere Beweise zu verlangen.

22 Unter Hinweis auf das Urteil vom 14. Dezem®006, ASML (C-283/05, Slg. 2006, 1-12041, Ran@&9®),
meint das vorlegende Gericht jedoch, dass einetigra&chlussfolgerung anscheinend der Rechtsprecties
Gerichtshofs zuwiderlaufe, der im Hinblick auf dai der Verordnung Nr. 44/2001 eingefiihrte System
anerkannt habe, dass die Wahrung der Verteidigangs eines Beklagten, der sich auf das Verfahidt n
eingelassen habe, durch eine doppelte Kontrollgibdeistet sei, die auch von dem mit einem Antnafg a
Anerkennung oder Vollstreckung einer auslandisdhetscheidung befassten Gericht durchgefihrt werde.

23  Was zweitens einen Verstol3 gegen diedégisffentliche Ordnung angeht, steht diese nadichhdes
Augstakas tiesas Senats in Zusammenhang mit demd@&chten, die nach der am 4. November 1950 in Rom
unterzeichneten Européaischen Konvention zum SaertMenschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgande
EMRK) und der Charta der Grundrechte der Européaisdinion (im Folgenden: Charta) geschitzt sind.

24  DaArt. 6 Abs. 1 EMRK, dem Art. 47 der Claaentspreche, vom Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte dahin ausgelegt worden sei, dakis eationalen Gerichte dazu verpflichte, in ihren
Entscheidungen die Griinde anzugeben, auf dererd@geisie ergangen seien, meint das vorlegendet&eri



insbesondere, dass es mdglich sein misste, dikémaung einer auslandischen Entscheidung, die eine
derartige Verpflichtung nicht erfiille, gemaf Ard. Br. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 zu versagererflihgs
sei zweifelhaft, ob eine Entscheidung wie die insgangsverfahren in Rede stehende, die keine Ausfgbn
zur Begriundetheit der Klage enthalte, tatsachledeq Art. 47 der Charta verstol3e.

25  Der Augstakas tiesas Senats hat daherlbsseh, das Verfahren auszusetzen und dem Ger¢htsh
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist, wenn einer Entscheidung eines aust&héin Gerichts eine Bescheinigung gemaf Art. 54 der
Verordnung Nr. 44/2001 beigefugt ist, der Beklagiter gleichwohl einwendet, dass ihm die im
Ursprungsmitgliedstaat anhdngig gemachte Klaget miefpestellt worden sei, ein Gericht des ersuchten
Mitgliedstaats bei der Beurteilung der Frage, ab@iund fir die Versagung der Anerkennung im Sites

Art. 34 Nr. 2 der Verordnung Nr. 44/2001 vorlieggfugt, selbst die Ubereinstimmung der in der Beistgung
enthaltenen Angaben mit den Beweisen zu priifertht 8iee so weitgehende Befugnis eines Gerichts des
ersuchten Mitgliedstaats mit dem in den Erwagunigrsggn 16 und 17 der Verordnung Nr. 44/2001 dargeteg
Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens in diezJusttinklang?

2. Isteine in einem Verfahren, auf das siehBkklagte nicht eingelassen hat, ergangene Egitkaig, mit
der ohne Priifung des Gegenstands der Klage odgr@mundlagen in der Sache Uber einen Rechtsstreit
entschieden wird und die keine Ausfuhrungen zurBedetheit der Klage enthalt, mit Art. 47 der Chart
vereinbar und verletzt sie nicht das in dieser iBesting verankerte Recht des Beklagten auf eindaire
Verfahren?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

26  Mit seiner ersten Frage méchte der Augstékaas Senats wissen, ob Art. 34 Nr. 2 der Verorg Nr.
44/2001, auf den Art. 45 Abs. 1 dieser Verordnuagmeist, in Verbindung mit den Erwagungsgrindemiid
17 dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass, d#&nn der Beklagte die Vollstreckbarerklarungeeim
Ursprungsmitgliedstaat erlassenen, mit der Besiheig versehenen Versaumnisentscheidung mit dem
Vorbringen anficht, ihm sei das verfahrenseinlaege&chriftstiick nicht zugestellt worden, das minde
Rechtsbehelf befasste Gericht des Vollstreckunggieitstaats berechtigt ist, die Ubereinstimmung der
Angaben in der Bescheinigung mit den Beweisen asqififen.

27  Zur Beantwortung dieser Frage ist Art. 34 Nder Verordnung Nr. 44/2001 nicht nur nach d&ortlaut
dieser Vorschrift, sondern auch unter Beriicksiehitggdes mit dieser Verordnung eingefiihrten Systemdsder
mit ihr angestrebten Ziele auszulegen.

28  Hinsichtlich des mit der genannten Verordnaingeflhrten Systems ergibt sich aus ihrem 17.
Erwdgungsgrund, dass das Verfahren fur die Votiktyvarerklarung einer in einem anderen Mitgliedstaat
erlassenen Entscheidung im Vollstreckungsmitgletstur eine einfache formale Prifung der Schiiftss
umfassen darf, die fur die Vollstreckbarerklarumg\ollstreckungsmitgliedstaat erforderlich sind I(udrteil
vom 13. Oktober 2011, Prism Investments, C-139b8h nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht
Randnr. 28).

29 Nachdem ein entsprechender Antrag gestelile, diirfen die zustandigen Stellen des
Vollstreckungsmitgliedstaats, wie aus Art. 41 der&fdnung Nr. 44/2001 hervorgeht, im ersten
Verfahrensabschnitt nur kontrollieren, ob die Fachkeiten fir die Vollstreckbarerklarung dieser gatiteidung
erfullt sind. Demnach kénnen sie in diesem Verfabadschnitt keine Priifung der tatsachlichen oddtliehen
Gesichtspunkte der mit der Entscheidung, derenstfettkung beantragt wurde, abgeschlossenen Recihéssa
vornehmen (vgl. Urteil Prism Investments, Rand@). 3

30 Nach Art. 42 Abs. 2 der Verordnung Nr. £82 muss die Vollstreckbarerklarung jedoch dem Hirteu
zugestellt werden, gegebenenfalls, soweit dies nadtt geschehen ist, zusammen mit der im
Ursprungsmitgliedstaat erlassenen Entscheidung.

31 Die Vollstreckbarerklarung kann damit gemf? 43 der Verordnung Nr. 44/2001 in einem zweite
Verfahrensabschnitt von dem betroffenen Beklagteyetochten werden. Die Anfechtungsgriinde, die gélte
gemacht werden kdnnen, sind in den Art. 34 unde85v@rordnung Nr. 44/2001, auf die Art. 45 dieser
Verordnung verweist, ausdriicklich und abschliearfdefuhrt (vgl. in diesem Sinne Urteil Prism Intraents,
Randnrn. 32 und 33).



32  Was gerade den Grund betrifft, der in 84t.Nr. 2 der Verordnung Nr. 44/2001 — auf den A&.Abs. 1
dieser Verordnung verweist — genannt wird, sodathit die Wahrung der Verteidigungsrechte des Rp&la
der sich auf das im Ursprungsmitgliedstaat eroéfnérfahren nicht eingelassen hat, durch ein Sysiaer
doppelten Kontrolle gewahrleist werden (vgl. Urie8ML, Randnr. 29). Nach diesem System ist dasdBeri
des Vollstreckungsmitgliedstaats verpflichtet, d@lstreckung einer auslandischen Versdumnisenisaohg
im Fall einer Anfechtung zu versagen oder aufzuhetvenn dem Beklagten, der sich auf das Verfahiem n
eingelassen hat, das verfahrenseinleitende Schdkt®der ein gleichwertiges Schriftstlick nichtrsohtzeitig
und in einer Weise zugestellt worden ist, dasschrgerteidigen konnte, es sei denn, er hat gegesed
Entscheidung bei den Gerichten des Ursprungsmitgfiats keinen Rechtsbehelf eingelegt, obwohleer di
Mdglichkeit dazu hatte.

33 Indiesem Zusammenhang steht fest, desistebei der Frage, ob das verfahrenseinleitentief&tiick
dem Beklagten zugestellt wurde, um einen Umstanddi der fiir die umfassende Wertung tatsachligner
erheblich ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom J6ni 1981, Klomps, 166/80, Slg. 1981, 1593, Randbsrund
18), die das Gericht des Vollstreckungsmitgliedstaarzunehmen hat, um zu prifen, ob der Beklagte d
notwendige Zeit hatte, um seine Verteidigung voezetien und die zur Verhinderung einer
Versaumnisentscheidung erforderlichen Schrittereermehmen.

34  Die Tatsache, dass die auslandische Endsctgemit der Bescheinigung versehen ist, darf gaisenn
das Gericht des Vollstreckungsmitgliedstaats defrin34 Nr. 2 der Verordnung Nr. 44/2001 genannten
Anfechtungsgrund pruft, den Umfang der von ihm iehRien der doppelten Kontrolle vorzunehmenden
Beurteilung nicht einschréanken.

35  Zunachst ist namlich festzustellen, dasgees Gericht des Vollstreckungsmitgliedstaats, dige
Generalanwaltin in Nr. 31 ihrer Schlussantrage efiggt hat, nach keiner Bestimmung der Verordnung N
44/2001 ausdrucklich untersagt ist, die Richtigkieit in der Bescheinigung enthaltenen tatsachliéregaben
zu Uberprifen, denn das Verbot einer NachprufurdgmSache betrifft nach den Art. 36 und 45 Abdiezer
Verordnung lediglich die gerichtliche Entscheidw®s Ursprungsmitgliedstaats.

36  AuBerdem ist entsprechend den AusfihrudgeiGeneralanwaltin in Nr. 35 ihrer Schlussantrage
festzustellen, dass diese Angaben, da fur die Algsy der Bescheinigung nicht notwendig das Geocler
die Behorde zustandig ist, das oder die die Enitduhg, deren Vollstreckung beantragt wird, erladsa nur
die Aussagekraft einer bloRen Auskunft haben. Dhg &uch daraus, dass die Vorlage der Bescheigigun
fakultativ ist; wird sie nicht vorgelegt, so kanasdfiir die Vollstreckbarerklarung zustandige Geritgs
Vollstreckungsmitgliedstaats geman Art. 55 der V@mang Nr. 44/2001 eine gleichwertige Urkunde
akzeptieren oder, wenn es eine weitere Klarungt iicterforderlich halt, auf die Vorlage der Besicligung
verzichten.

37  SchlieBlich ist festzustellen, dass didenBescheinigung enthaltenen Angaben, wie auch die
Generalanwaltin in Nr. 44 ihrer Schlussantrége efiggt hat und sich unmittelbar aus dem Wortlaut vo
Anhang V der genannten Verordnung ergibt, ledigtles ,Datum der Zustellung des verfahrenseinlegaend
Schriftstiicks [umfassen], wenn die Entscheidungimem Verfahren erging, auf das sich der Beklagtietn
eingelassen hat", jedoch keine weiteren Angabere-ingbesondere die Modalitaten der Zustellung déker
Anschrift des Beklagten —, die zweckdienlich wéanem, nachzuprifen, ob sich der Beklagte verteidigemte.

38 Daraus folgt, dass das Gericht des Votigtragsmitgliedstaats im Rahmen der Prifung des
Anfechtungsgrundes nach Art. 34 Nr. 2 der Verorgnhin 44/2001, auf den Art. 45 Abs. 1 der Verordmun
verweist, befugt ist, eine eigenstandige Beurtgjlséamtlicher Beweise vorzunehmen und somit gegeliaiise
nachzuprifen, ob diese Beweise mit den AngaberiiBdscheinigung Gibereinstimmen, um erstens zu
beurteilen, ob dem Beklagten, der sich auf dasaleeh nicht eingelassen hat, das verfahrenseindiste
Schriftstiick zugestellt worden ist, und zweiterisene etwaige Zustellung so rechtzeitig und irreiVeise
erfolgt ist, dass er sich verteidigen konnte.

39 Diese Schlussfolgerung wird durch die reit derordnung Nr. 44/2001 verfolgten Ziele bestatig

40 Insoweit ist nAmlich festzustellen, dasgie-aus den Erwagungsgriinden 16 und 17 der Veragihu.
44/2001 hervorgeht — die Anerkennungs- und Voltstsagsregelung dieser Verordnung auf das gegegeseiti
Vertrauen in die Justiz im Rahmen der Europaisthainon gestitzt ist. Ein solches Vertrauen erforddass die
in einem Mitgliedstaat ergangenen gerichtlichersEimeidungen nicht nur von Rechts wegen in einererand
Mitgliedstaat anerkannt werden, sondern auch, das/erfahren, mit dem diese Entscheidungen in dem



anderen Mitgliedstaat fiir vollstreckbar erklart dem, rasch und effizient vonstatten geht (vgl. IUREsm
Investments, Randnr. 27).

41  In diesem Zusammenhang besteht die dehBesgung zugedachte Funktion gerade darin, inneine
ersten Verfahrensabschnitt den Erlass der Entsghgjdnit der die im Ursprungsmitgliedstaat erlassen
Entscheidung fir vollstreckbar erklart wird, soezleichtern, dass sie, wie im 17. Erwagungsgrumd de
Verordnung Nr. 44/2001 ausdricklich vorgesehen,gagmatisch erfolgt.

42  Dieses Ziel darf aber, wie sich aus derditien Rechtsprechung ergibt, nicht dadurch erreveinden,
dass der Anspruch auf rechtliches Gehor in irgeraaiVeise beeintrachtigt wird (vgl. in diesem Sitréeil
ASML, Randnrn. 23 und 24 und die dort angefiihrtel&gprechung).

43  Der Gerichtshof hat namlich bereits enestén, dass aus den Erwagungsgriinden 16 bis 18 der
Verordnung Nr. 44/2001 ausdrtcklich hervorgehtsdag dem System von Rechtsbehelfen, das gegen die
Anerkennung oder die Vollstreckung einer Entschagdvorgesehen ist, ein angemessenes Gleichgewicht
geschaffen werden soll zwischen einerseits demrgegteggen Vertrauen in die Justiz im Rahmen deobnind
andererseits der Wahrung der Verteidigungsrechgggebietet, dass der Schuldner gegen die
Vollstreckbarerklarung gegebenenfalls einen inmiséreitigen Verfahren zu priifenden Rechtsbehgelégen
kann, wenn er der Ansicht ist, dass einer der Griitiddie Versagung der Vollstreckung vorliegt (vigl
diesem Sinne Urteil vom 28. April 2009, Apostolid€s420/07, Slg. 2009, 1-3571, Randnr. 73).

44  Fur diesen zweiten Abschnitt des im Vodlskungsmitgliedstaat eingeleiteten Verfahrens,era ds nur
dann kommt, wenn der Beklagte die Vollstreckbaéatkhg anficht, sieht die Verordnung Nr. 44/200% i
Randnr. 32 des vorliegenden Urteils festgestelliden ist, ein System einer doppelten Kontrolle wait,dem u.
a. die Verteidigungsrechte des Beklagten, deraidhdas Verfahren nicht eingelassen hat, nichimdem
urspringlichen Verfahren im Ursprungsmitglieds{(agt. in diesem Sinne Urteil ASML, Randnr. 30), dem
auch im Vollstreckungsverfahren im Vollstreckungsgiiedstaat (vgl. in diesem Sinne Urteil ASML, Rand
31) gewabhrleistet werden sollen.

45  Wirde der Umfang der Nachprufungsbefudibisy die das Gericht des Vollstreckungsmitgliedstaa
diesem Abschnitt verfiigt, allein aufgrund der Vgdader Bescheinigung beschrénkt, so wirde der Kibatr
die dieses Gericht austiben soll, jede praktisché&sainkeit genommen und dadurch verhindert, dassdas
ihrem 18. Erwagungsgrund genannte Ziel der Verandridr. 44/2001, das rechtliche Gehor zu gewéhdaijst
erreicht wird.

46  Nach alledem ist auf die erste Frage zwanén, dass Art. 34 Nr. 2 der Verordnung Nr. 48/[2,0auf den
Art. 45 Abs. 1 dieser Verordnung verweist, in Verhing mit den Erwagungsgriinden 16 und 17 dieser
Verordnung dahin auszulegen ist, dass dann, wenBealdagte die Vollstreckbarerklarung einer im
Ursprungsmitgliedstaat erlassenen, mit der Besiheig versehenen Versaumnisentscheidung mit dem
Vorbringen anficht, ihm sei das verfahrenseinlatSchriftstiick nicht zugestellt worden, das minde
Rechtsbehelf befasste Gericht des Vollstreckunggiitstaats berechtigt ist, die Ubereinstimmung der
Angaben in der Bescheinigung mit den Beweisen aspififen.

Zur zweiten Frage

47  Mit seiner zweiten Frage mdchte das voridgeGericht wissen, ob Art. 34 Nr. 1 der Verordniing
44/2001, auf den Art. 45 Abs. 1 dieser Verordnuegmeist, es dem Gericht des Vollstreckungsmitgtias
erlaubt, gestiitzt auf die Ordre-public-Klausel eigerichtlichen Entscheidung — mit der in einemfaren, auf
das sich der Beklagte nicht eingelassen hat, ohiferi®) des Gegenstands der Klage oder ihrer Grgedlan
der Sache Uber einen Rechtsstreit entschieden wumdldie keine Ausfiihrungen zur Begriindetheit dag&
enthélt — die Vollstreckung mit der Begriindung eusagen, dass sie das Recht des Beklagten ad#iea f
Verfahren im Sinne von Art. 47 der Charta verletzt.

48  Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass 34tNr. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 nach standige
Rechtsprechung eng auszulegen ist, da er ein Hirsdéir die Verwirklichung eines der grundlegendasie
dieser Verordnung bildet. Die in dieser Vorscheifthaltene Ordre-public-Klausel kann daher nur in
Ausnahmeféllen eine Rolle spielen (vgl. in diesénm& Urteil Apostolides, Randnr. 55 und die dogesdiihrte
Rechtsprechung).

49  Die Mitgliedstaaten kénnen in diesem Zusaminang zwar nach ebenfalls standiger Rechtsprechung
aufgrund des in Art. 34 Nr. 1 vorgesehenen Vorlistggundsatzlich selbst festlegen, welche Anfordgem
sich nach ihren innerstaatlichen Anschauungentaes dffentlichen Ordnung ergeben, doch gehort die



Abgrenzung dieses Begriffs zur Auslegung dieseo¥rung (vgl. Urteile vom 28. Marz 2000, Kromba€h,
7198, Slg. 2000, 1-1935, Randnr. 22, vom 11. Md@i@®Renault, C-38/98, Slg. 2000, 1-2973, Randny.u2id
Apostolides, Randnr. 56). Es ist demnach nicht 8alds Gerichtshofs, den Inhalt der 6ffentlichenrDnd)
eines Mitgliedstaats zu definieren, doch hat er diieGrenzen zu wachen, innerhalb deren sich daEi@
eines Mitgliedstaats auf diesen Begriff stutzerf,dan der Entscheidung eines Gerichts eines anderen
Mitgliedstaats die Anerkennung zu versagen (vgtellr Krombach, Randnr. 23, Renault, Randnr. 28, un
Apostolides, Randnr. 57).

50 Mitdem Verbot, die auslandische Entschaidin der Sache selbst nachzupriifen, untersagdie ést.
36 und 45 Abs. 2 der Verordnung Nr. 44/2001 denidBedes Mitgliedstaats, in dem die Anerkennungrode
Vollstreckung der entsprechenden Entscheidungrggéljemacht wird, diese nur deshalb zu versageh dieei
vom Gericht des Ursprungsmitgliedstaats angewarRRésmtsvorschriften von denen abweichen, die das
Gericht des Vollstreckungsmitgliedstaats im Failheeeigenen Befassung mit dem Rechtsstreit anggtwan
hatte. Ebenso wenig darf das Gericht des Vollstragkmitgliedstaats nachprifen, ob das Gericht des
Ursprungsmitgliedstaats den Fall rechtlich undéiettich fehlerfrei gewirdigt hat (vgl. Urteile Krdxach,
Randnr. 36, Renault, Randnr. 29, und Apostolidesidrr. 58).

51  Eine Anwendung der Ordre-public-Klausel Aets 34 Nr. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 kommt
demnach nur dann in Betracht, wenn die Anerkenmaigg Vollstreckung der in einem anderen Mitgliedsta
erlassenen Entscheidung gegen einen wesentlicheridgeundsatz verstiel3e und deshalb in einem nicht
hinnehmbaren Gegensatz zur Rechtsordnung des Maksingsmitgliedstaats stiinde. Es muss sich beédie
Versto3 um eine offensichtliche Verletzung einedén Rechtsordnung des Vollstreckungsmitgliedstalats
wesentlich geltenden Rechtsnorm oder eines dografedlegend anerkannten Rechts handeln (vgl. [grtei
Krombach, Randnr. 37, Renault, Randnr. 30, und fgtides, Randnr. 59).

52  Hinsichtlich des Rechts auf ein faires ¥harén, auf das in der Vorlagefrage Bezug genomniet) ist
darauf hinzuweisen, dass es sich aus den gemeinsdenfassungsiberlieferungen der Mitgliedstaatgiber
und in Art. 47 Abs. 2 der Charta bekraftigt wurder, wie sich aus den Erlauterungen zu diesem éréikgibt,
Art. 6 Abs. 1 EMRK entspricht (vgl. Urteil vom 2Rezember 2010, DEB, C-279/09, Slg. 2010, 1-13849,
Randnr. 32).

53  Der Gerichtshof hat insoweit festgestdbitss das Recht auf ein faires Verfahren verlargss ¢ede
gerichtliche Entscheidung mit Grinden zu verseberdamit der Beklagte die Grinde seiner Veruntgjlu
verstehen und gegen eine solche Entscheidung adkadienliche und wirksame Weise Rechtsmittel eistteg
kann (vgl. in diesem Sinne Urteil ASML, Randnr. 28)

54  Daraus folgt, dass ein Gericht des Voltdtuagsmitgliedstaats grundsatzlich davon ausgehen,ldass
eine in einem Verfahren, auf das sich der Beklagtht eingelassen hat, ergangene Entscheidungetie
Wiirdigungen in Bezug auf den Gegenstand, die Gagiedund die Begriindetheit der Klage enthalt, eine
Beschrankung eines Grundrechts in der Rechtsorddi@sgs Mitgliedstaats darstellt.

55  Der Gerichtshof hat in diesem Zusammenladegdings entschieden, dass die Grundrechte keine
absoluten Rechte sind, sondern Beschréankungeriege kdnnen, sofern diese tatséchlich Zielen des
Allgemeininteresses entsprechen, die mit den ireR#ehenden MaRnahmen verfolgt werden, und nicht im
Hinblick auf den verfolgten Zweck eine offensicblie und unverhaltnisméafige Beeintrachtigung dedise
Weise gewahrleisteten Rechte darstellen (vgl.@setin Sinne Urteile vom 15. Juni 2006, Dokter uC&28/05,
Slg. 2006, 1-5431, Randnr. 75, vom 2. April 200&nazzi, C-394/07, Slg. 2009, 1-2563, Randnr. 28, wom
18. Méarz 2010, Alassini, C-317/08 bis C-320/08,. 21910, 1-2213, Randnr. 63).

56 Imvorliegenden Fall hat die Regierung\dereinigten Kénigreichs geltend gemacht, dass eine
Versaumnisentscheidung wie die des High Court, ismesl im Ausgangsverfahren geht, nur dann ergehen
kénne, wenn zum einen der Klager die urspriingliKlage (,claim form“) zusammen mit einer detaillient
Klagebegrindung (,particulars of claim”) zustelleder die rechtliche Begriindung und der Sachverhal
umfassend dargelegt wiirden und auf die die Entdahgiimplizit Bezug nehme, und wenn zum anderen der
Beklagte, obwohl er ordnungsgemaf von der gegearimmbenen Klage unterrichtet worden sei, innertalb
festgesetzten Frist weder eine Klagebeantwortumgeiehe noch zu erkennen gebe, dass er dies zu tun
beabsichtige.

57  Der Erlass einer derartigen Versaumniséetdang soll in diesem verfahrensrechtlichen System
Hinblick auf eine ordnungsgemafe Rechtspflege gdeigten, dass Verfahren, die zur Beitreibung
unbestrittener Forderungen eingeleitet werdenhraftektiv und weniger kostspielig vonstatten gehe



58 Ein solches Ziel ist als solches geeigriee Beschréankung des Rechts auf ein faires Vafalsoweit
dieses Recht gebietet, dass gerichtliche Entschgaumit einer Begriindung versehen sein missen, zu
rechtfertigen.

59  Gleichwohl obliegt es dem vorlegenden Grimn Ansehung der konkreten Umstande der
Ausgangsrechtssache zu priifen, ob die durch déshvensrechtliche System im Vereinigten Kénigreich
vorgesehene Beschrankung nicht im Hinblick aufrdéshr verfolgte Ziel offensichtlich unverhaltnisiflig ist
(vgl. in diesem Sinne Urteil Gambazzi, Randnr. 34).

60 Insoweit ist, wie auch die Generalanwéfiilr. 83 ihrer Schlussantrage ausgefiihrt hatziessellen,
dass der Umfang der Begriindungspflicht je nachdArtin Rede stehenden gerichtlichen Entscheidurigpren
kann und im Hinblick auf das Verfahren als Ganz&s unter Beriicksichtigung aller relevanten Umstéanut
der mit dieser Entscheidung einhergehenden Venfisgggantien zu beurteilen ist, um zu priifen, obalie
Verfahrensgarantien den betroffenen Personen digidhieit geben, gegen die Entscheidung in
zweckdienlicher und wirksamer Weise ein Rechtsirgitezulegen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 2iM
2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Slg. 2006, I-3818nékr. 66, und Gambazzi, Randnrn. 40, 45 und 46).

61 Inder Ausgangsrechtssache bedeutet diss,dhs vorlegende Gericht, wie die Generalanwialtien

Nrn. 88 und 89 ihrer Schlussantrage ausgefuhritgiesondere prifen kann, ob und in welchem Umfang
Trade Agency von der detaillierten Klagebegrindumg Seramico Kenntnis hatte und welche Rechtsnilttel
nach der Verkiindung der genannten Entscheidunyeatdiigung standen, um ihre Anderung oder Aufhebung
zu beantragen.

62  Nach alledem ist auf die zweite Frage Zwarten, dass Art. 34 Nr. 1 der Verordnung Nr. 492, auf
den Art. 45 Abs. 1 dieser Verordnung verweist, dahiszulegen ist, dass das Gericht des
Vollstreckungsmitgliedstaats einer gerichtlicherdgheidung — mit der in einem Verfahren, auf dek der
Beklagte nicht eingelassen hat, ohne Prifung dgetands der Klage oder ihrer Grundlagen in dehé&a
Uber einen Rechtsstreit entschieden wurde undedie kAusflihrungen zur Begriindetheit der Klage dnthdie
Vollstreckung nicht auf der Grundlage der Ordredfmikilausel versagen kann, es sei denn, dass dsaiaer
Gesamtwirdigung des Verfahrens und unter Berlickgiaig aller relevanten Umsténde der Auffassung ist
dass diese Entscheidung eine offensichtliche undrhiltnisméafiige Beeintrachtigung des Rechts dkmgten
auf ein faires Verfahren im Sinne von Art. 47 ABgler Charta darstellt, weil es dem Beklagten mehglich
ist, gegen diese Entscheidung in zweckdienlichdrwinksamer Weise ein Rechtsmittel einzulegen.

Kosten

63  Fr die Parteien des Ausgangsverfahremasi/erfahren ein Zwischenstreit in dem bei denegenden
Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentdaingi ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagéderer
Beteiligter flr die Abgabe von Erklarungen vor dé&erichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste KamfieRecht erkannt:

1.  Art. 34 Nr. 2 der Verordnung (EG) Nr. 44320vom 22. Dezember 2000 Uber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckuog Entscheidungen in Zivil- und Handelssachef, au
den Art. 45 Abs. 1 dieser Verordnung verweistirisferbindung mit den Erwagungsgriinden 16 und &8efi
Verordnung dahin auszulegen, dass dann, wenn déadge die Vollstreckbarerklarung einer im
Ursprungsmitgliedstaat erlassenen, mit der Besieig nach Art. 54 derselben Verordnung versehenen
Versaumnisentscheidung mit dem Vorbringen anfiim, sei das verfahrenseinleitende Schriftstlicktnich
zugestellt worden, das mit dem Rechtsbehelf befd3sticht des Vollstreckungsmitgliedstaats bergtlhgt, die
Ubereinstimmung der Angaben in der genannten Bésigneg mit den Beweisen zu iiberpriifen.

2. Art. 34 Nr. 1 der Verordnung Nr. 44/200af den Art. 45 Abs. 1 dieser Verordnung verwest diahin
auszulegen, dass das Gericht des Vollstreckungléedis¢pats einer gerichtlichen Entscheidung — mitid
einem Verfahren, auf das sich der Beklagte niaijelassen hat, ohne Priifung des Gegenstands dgr &dizr
ihrer Grundlagen in der Sache iber einen Rechitsstreschieden wurde und die keine Ausfiihrungen zur
Begrundetheit der Klage enthalt — die Vollstreckaiaht auf der Grundlage der Ordre-public-Klausaisagen
kann, es sei denn, dass es nach einer Gesamtwiligdilps Verfahrens und unter Berticksichtigung aller
relevanten Umstande der Auffassung ist, dass diatscheidung eine offensichtliche und unverhaltéiBige
Beeintrachtigung des Rechts des Beklagten aufadiest Verfahren im Sinne von Art. 47 Abs. 2 der i@Ghder
Grundrechte der Europaischen Union darstellt, e®ilem Beklagten nicht mdglich ist, gegen diese
Entscheidung in zweckdienlicher und wirksamer WeiseRechtsmittel einzulegen.



Unterschriften

* Verfahrenssprache: Lettisch.



