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LEITSATZE UND SCHAUBILDER NR. 21
IVV. Organe und Kompetenz
4. Die Rechtsprechung

c. Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

,Schema - Verfassungsbeschwerde’

Verfassungsbeschwerde gemald Art. 93 I Nr.4a GG i.V.m. 88 13 Nr.8a, 23, 90ff. BVerfGG

Obersatz: ...Die Verfassungsbeschwerde hat Aussicht auf Erfolg, wenn sie zuléssig und
begriindet ist.

A) Zulassigkeit

Um uber Klagen, Antrdage usw. sachlich entscheiden zu kénnen, missen diese zulassig sein. Die
Zulassigkeits-voraussetzungen sind in jeder Verfahrensordnung gesondert geregelt.

I. Beschwerdeflhrer

1. Beteiligtenféhigkeit [= Beschwerdefahigkeit => GR-Fahigkeit]

8 90 I BVerfGG ,,Jedermann®. [u.a. weitere Ausfiihrungen bei Deutschengrundrechten;
juristische Personen => Art.19 111 GG]

2. Prozessfahigkeit [=> GR-Miindigkeit, aber nicht identisch]

= Fahigkeit Prozesshandlungen selbst oder durch selbst bestimmte Bevollméchtigte
vorzunehmen. [u.a. Ausfihrungen bei Minderjéhrigen, Betreuten].

I1. Beschwerdegegenstand (8 90 | BVerfGG)

= Akt der 6ffentlichen Gewalt

o Legislativakt [ParlamentsG, Rechtsverordnung, Satzung] (vgl. 88 93 111, 94 1V, 95 111
BVerfGG) => Rechtssatz-V{B

o Judikativakt [Urteil] (vgl. 88 94 111, 95 1l BVerfGG) => Urteils-VfB [Wahlrecht ob nur
letztinstanzliches Urteil oder alle Entscheidungen angegriffen werden]

o Exekutivakt

[Mit 6ffentlicher Gewalt sind alle drei Gewalten angesprochen, Arg. Art. 1 111 GG, § 95

BVerfGG => entspricht nicht VVerstandnis des Art. 19 IV GG]

Auch durch Unterlassen [aber nur in Ausnahmeféllen, wenn grundrechtliche Schutzpflicht]

I11. Beschwerdegrund — Beschwerdebefugnis

Behauptung [=> Vortrag des BF], Verletzung von GR durch Akt der offentlichen Gewalt
moglich (=Verletzung darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein) [Prifung in der
Zuléssigkeit, wenn offensichtlich und somit kurze Begrindung ausreichend, sonst in der
Begrundetheit]. [Die im Rahmen der Begriindetheit zu priifenden GR sind hier zu nennen]

1. selbst [eigene Beschwer <=> Popularbeschwerde] [(+), wenn Adressat, sonst jedenfalls
Ausfiihrungen => rechtliche, nicht nur wirtschaftliche oder tatsdchliche Betroffenheit
erforderlich]
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2. gegenwartig = BF. muss schon oder noch betroffen sein [Abgrenzung gegeniiber zukiinftigen
oder vergangenen Beeintrachtigungen]

3. unmittelbar, wenn der angegriffene Akt selbst, und nicht erst ein notwendiger oder in der
Verwaltungspraxis tblicher Vollzugsakt in GR des BF eingreift [kann insbes. bei Rechtsnormen
einschlagig sein, dann aber oft auch Rechtsschutzbedrfnis (-)].

IV. Rechtsschutzbedurfnis

1. Rechtswegerschopfung 8 90 11 1 BVerfGG, Art. 94 11 2 GG [gilt nach hM grds. nicht fur
Rechtssatz-VfB]. BF darf keine zuldssige und ihm zumutbare prozessuale Mdglichkeit zur
Beseitigung der GR-Verletzung unterlassen oder versaumt haben. 8 90 1l 2 BVerfGG ist nur in
seltenen Ausnahmefallen gegeben.

2. Subsidiaritat [insbes. bei Rechtssatz-VfB, wenn fachgerichtliche Inzidentkontrolle moglich]

3. Durchbrechung von 1. u. 2.

V. Keine entgegenstehende Rechtskraft, § 41 BVerfGG.

VI. Form und Frist.

1. OrdnungsgemaRer Antrag

a) Schriftlich 8 23 1 1 BVerfGG [auch Telefax; keine Email]
b) Begrindung 88 23 | 2, 92 BVerfGG

2. Frist 89311, Il BVerfGG

B) Begriindetheit

Obersatz: Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet, wenn der Beschwerdefiihrer in einem
seiner Grundrechte oder grundrechtsgleichen Rechte [tatsachlich] verletzt ist (Art.93 | Nr.4a GG,
895 | BVerfGG). [Umfassende Prufungsbefugnis des BVerfG, wenn VB zuldssig, unabhangig
von der Riige des BF].

¢ Rechtssatz-V{B: Priifung, ob der Rechtssatz formell und materiell verfassungsgeman

e Urteils-VfB: es muss eine spezifische Verfassungsverletzung gertigt werden, da das BVerfG
keine Superrevisionsinstanz ist => Fallgruppen 1. einschldgige Verfassungsnorm muss ganz
ubersehen worden sein 2. grundsatzlich falsche Anschauung eines GR fuhrt zu unrichtiger
Auslegung und Anwendung des Rechts 3. Willkir 4. Versto gegen Justiz-GR 5. hohe
Eingriffsintensitat [das Problem stellt sich nicht, wenn die angewendete Rechtsnorm selbst
verfassungswidrig ist].

e VTIB gegen Exekutivakt: auch hier muss eine spezifische Verfassungsverletzung vorliegen.

[Entscheidung bei Rechtssatz-ViB: BVerfG erklart Gesetz fir verfassungswidrig und nichtig
(895 Il 1 BVerfGG). Die Nichtigerklarung ist allgemeinverbindlich, sie wirkt nicht nur
zugunsten der Beschwerdefiihrer, sondern zugunsten aller (inter omnes).

Entscheidung bei Urteils-VfB (3 Varianten): 1. Urteil, das mit der VfB geriigt worden ist,
verstoRt als solche gegen GR => Urteil wird aufgehoben und ggf. die Sache an das zusténdige
Gericht zuruckgewiesen (8 95 Il BVerfGG). 2. Das angegriffene Urteil beruht auf einem
verfassungswidrigen Gesetz => Urteil wird aufgehoben und die Verfassungswidrigkeit und
Nichtigkeit des Gesetzes wird im Tenor ausgesprochen (895 Il 2 BVerfGG). 3. Das
angegriffene Urteil beruht auf Gesetz, das zwar verfassungsgemal ist, im konkreten Fall aber
verfassungswidrig ausgelegt wurde => Urteil wird aufgehoben, die Sache wird zur erneuten
Entscheidung an das zustandige Gericht zuriickgewiesen.

Diese Feststellungen mussen in der Klausur nur getroffen werden, wenn ausdriicklich danach
gefragt wird.]
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,Schema - Organstreitverfahren’

Organstreitverfahren gemal Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG i.V.m. 8§ 13 Nr. 5, 63 ff. BVerfGG

Organstreitverfahren betrifft Streitigkeiten zwischen Verfassungsorganen des Bundes oder
innerhalb von Verfassungsorganen des Bundes tiber verfassungsrechtlich begriindete Rechte und
Pflichten. Das Organstreitverfahren hat seine Grundlage im Gewaltenteilungsprinzip (zwischen
Verfassungsorganen) und im Minderheitenschutz (innerhalb von Verfassungsorganen). Sowohl
die Beteiligten als auch der Verfahrensgegenstand mussen einen spezifischen Verfassungsbezug
haben [doppelte Verfassungsunmittelbarkeit] (Abgrenzung zu 840 I VwGO ,offentlich-
rechtliche Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art®).

A) Zulassigkeit

I. Zustéandigkeit des BVerfG (Art. 93 Abs.1 Nr. 1 GG i.V.m. 88 13 Nr. 5, 23, 63 ff.
BVerfGG)

Il. Antragstellers (Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG i.V.m. § 63 Abs. 1 BVerfGG)

Beteiligtenfahig sind:

o alle Verfassungsorgane: BTag, BRat, BReg, BPras, BVersammlung, Gemeinsame Ausschuss
(Art. 53a GG)

e Teile der Verfassungsorgane (8 63 BVerfGG: ,,mit eigenen Rechten ausgestatte Teile dieser
Organe®); z.B.: bei BTag: Pris., Ausschiisse, Fraktionen, Gruppen (§ 10 IV GOBT), einzelne
Abgeordnete bzgl. Art. 38 1 2 GG.

e andere Beteiligte: z.B.: BMin; Politische Parteien kénnen — bzgl. Art. 21 1 GG — sonstige
Beteiligte sein  (Art.93 I Nr.1 GG: ,andere Beteiligte“).  Doppelte
Verfassungsunmittelbarkeit muss aber vorliegen.

Art. 93 | Nr. 1 GG spricht allgemein von den obersten Bundesorganen oder anderen Beteiligten,
wéhrend 8§ 63 BVerfGG einige Verfassungsorgane abschlieBend (,,nur®) auffiihrt. Der weite
Beteiligtenbegriff des Art. 93 | Nr.1 GG geht nach dem BVerfG der Aufzahlung des § 63
BVerfGG vor, die nicht abschlie3end, sondern beispielhaft zu verstehen ist.

I11. Beteiligtenfahigkeit des Antragsgegners (Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG i.V.m. 8 63 Abs. 1
BVerfGG)
dto.

IV. Antragsgegenstand (8§ 64 Abs. 1 BVerfGG)

Antrag muss ,,eine MaBnahme oder Unterlassung des Antragsgegners® (genaue Bezeichnung)
gem. § 64 | BVerfGG betreffen — es muss sich um rechtlich relevantes Verhalten handeln.
Unterlassung ist rechtserheblich, wenn Antragsgegner zum Téatigwerden verpflichtet.

Bsp. fur MaRnahme: Aufldsung des BTag durch BPrés., Erlass eines Gesetzes, Ordnungsruf des
BTagPras (nicht aber bloRe Riige).

Art. 93 I Nr.1 GG: ,jaus Anlass* eines Rechtsstreits, § 64 BVerfGG macht dagegen den
Rechtsstreit selbst zum Gegenstand des Verfahrens. 8 64 BVerfGG ist insoweit eine zuléssige
und sinnvolle Konkretisierung des Art. 93 I Nr. 1 GG

V. Antragsbefugnis (§ 64 Abs. 1 BVerfGG)

Antragsteller muss geltend machen, dass er oder Organ, dem er angehort (=>
Prozessstandschaft), durch ein Verhalten des Antragsgegners in seinen ihm durch das
Grundgesetz (bertragenen Rechten (im Grunde Zustandigkeiten und Kompetenzen) oder
Pflichten (genaue Bezeichnung!) verletzt oder unmittelbar gefahrdet ist (der einzelne
Abgeordnete kann nicht Recht des BT geltend machen) — Mdglichkeit der Rechtsverletzung oder
unmittelbaren Gefahrdung.
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»dubjektive Rechte® aus einfachen Gesetzen geniigen nicht (es ist aber zu priifen, ob eine
Regelung der GO ein verfassungsrechtliches Recht konkretisiert — Bsp. Rederecht des
Abgeordneten aus Art. 38 1 2 GG).

VI. Form (8§ 23 Abs. 1 und § 64 Abs. 2 BVerfGG)

VII. Frist (8 64 Abs. 3 u. 4 BVerfGG)
Ausschlussfrist, keine Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand

V1. Rechtsschutzinteresse
Ausnahmsweise (-), etwa bei einfacheren oder weiterreichenden Abhilfemdglichkeiten

B) Begriindetheit

Die Entscheidungskompetenz des BVerfG im Organstreit ist beschrankt auf die Entscheidung
der konkreten Streitigkeit. Die konkrete Streitigkeit ist also nicht bloRe
Zulassigkeitsvoraussetzung, sondern bestimmt auch den Umfang verfassungsgerichtlicher
Prifung.

Der Aufbau hdngt vom Antragsgegenstand ab. Bei Rechtsverletzung etwa:

(1) Recht des Antragstellers (2) Beeintrachtigung durch MaBnahme/Unterlassung des
Antraggegners

(3) Rechtfertigung

C) Entscheidung (8§ 67 BVerfGG)

Feststellung der Verletzung - wenn ein Gesetz Antragsgegenstand ist, wird lediglich festgestellt,
dass der Gesetzeserlass den Antragsteller in seinen Rechten verletzt. Feststellung impliziert
Verfassungswidrigkeit und damit regelmaRig die Nichtigkeit des Gesetzes.

,Schema — Abstrakte Normenkontrolle’

Abstrakte Normenkontrolle gemafR Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG i.V.m. 88 13 Nr. 6, 76 ff.
BVerfGG

Unter Normenkontrolle im allgemeinen Sinn ist die Priifung der Vereinbarkeit einer Rechtsnorm
mit einer hoherrangigen Rechtsnorm zu verstehen. Voraussetzung und Grundlage der
Normenkontrolle ist die Rangordnung der Rechtsquellen ([EG-Recht], Verfassung,
Parlamentsgesetz, RVO, Satzung; vgl. auch Art. 31 GG), die die Vielzahl von Rechtsnormen in
eine bestimmte Stufenordnung bringt und besagt, dass im Falle einer Normenkollision die
niederrangige Rechtsnorm verdrangt wird und dementsprechend ungultig (nichtig) ist.

A) Zulassigkeit

I. Zustandigkeit des BVerfG (Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG i.V.m. 88 13 Nr. 6, 23, 76 ff.
BVerfGG)

Beachte auch Art.93 | Nr.2a GG, 876 Il BVerfG in Bezug auf Art. 72 1l GG (seltener
Anwendungsfall)

Il. Antrag - Antragstellers/Antragsfahigkeit (Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG i.V.m. § 76 Abs. 1
BVerfGG)
(1) Bundesregierung, (2) Landesregierung, (3) ein Viertel der Mitglieder des Bundestages
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Die abstrakte Normenkontrolle ist ein objektives Beanstandungsverfahren! => kein
Antragsgegner (aber § 77 BVerfGG)

I11. Priafungsgegenstand (Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG i.V.m. § 76 Abs. 1 BVerfGG)

Im Rahmen der abstrakten Normkontrolle kdnnen grundsétzlich alle Rechtssdtze Uberpruft

werden: formelle Gesetze, Rechtsverordnungen, Satzungen; Bundesrecht als auch Landesrecht;

verfassungsandernde Gesetze im Blick auf Art. 79 11l GG. Sowohl nur formelle (=> auch

Haushaltsgesetze und Zustimmungsgesetze zu volkerrechtlichen Vertrdgen) als auch nur

materielle Gesetze kbnnen Uberprift werden — ebenso vor- und nachkonstitutionelles Recht.

e Bundesrecht kann nur auf seine Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz (andere bundesrechtliche
Konstellationen fallen in die Prifungs- und Verwerfungskompetenz der Fachgerichte),
Landesrecht dagegen auch auf seine Vereinbarkeit mit sonstigen Bundesrecht geprift
werden. Ob eine Rechtsnorm gegen Landesverfassungsrecht verstoft oder ob ,,sonstiges*
Bundesrecht gegen ,,sonstiges* Bundesrecht verstofit kann nicht tberpruft werden.

e Vorbeugende Normenkontrolle (vor Verkundung) ist grundsatzlich unzuldssig. Ausn.:
Zustimmungsgesetz zu volkerrechtlichen Vertrdgen, sofern nur noch Ausfertigung und
Verkundung durch den BPrés. aussteht.

e Normbestatigungsverfahren nach 8 76 Nr. 2 BVerfGG hat keine praktische Relevanz.

IV. Antragsgrund (Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG i.V.m. 8 76 Abs. 1 Nr.1 oder Nr.2 BVerfGG)

8 76 BVerfG Nr. 1: ,.fiir nichtig halt™; Nr. 2 ,,fur giltig halt“.

8 76 konkretisiert insoweit den weiten (,,Zweifel) Art. 93 | Nr.2 GG und ist Ausdruck des
erforderlichen Kilarstellungsinteresses (BVerfGE 96, 133 [137]). Lit.: verfassungskonforme
Auslegung (Ausdehnung) des 8§ 76 BVerfG.

V. Objektives Klarstellungsinteresse

Das Klarstellungsinteresse wird in der Regel durch den Antragsgrund indiziert (objektives
Beanstandungsverfahren => keine Verletzung subjektiver Rechte, kein Rechtsschutzinteresse
erforderlich). Kilarstellungsinteresse fehlt, wenn die Norm aufler Kraft getreten ist, keine
Rechtswirkungen mehr &uRert oder wenn die Rechtsfrage in einem Parallelverfahren geklart
worden ist.

VI. Form (§ 23 Abs. 1 BVerfGG)

B) Begriindetheit

Die abstrakte Normenkontrolle ist begriindet, wenn der Prifungsgegenstand, insbesondere das
Bundesgesetz, tatsdchlich mit héherrangigem Recht, insbesondere (bei Bundesrecht nur) mit
dem Grundgesetz, unvereinbar ist. Dies ist keine Frage des Verfassungsprozessrechts, sondern
des jeweiligen materiellen Rechts.

Prifung unter allen rechtlichen Gesichtspunkten, keine Bindung an die Antragsbegriindung.

C) Entscheidung (8 78 BVerfGG)

Nichtigerklarung (ex tunc) gemaB 8 78 S.1 BVerfGG — auch Teilnichtigerklarung, wenn
verbleibender Rest bestehen bleiben kann, ausnahmsweise (Gleichheitssatz, verfassungswidriger
Teil der Norm nicht klar abgrenzbar) — nur Feststellung der Unvereinbarkeit oder Verpflichtung
des Gesetzgebers (mit Fristsetzung), den verfassungswidrigen Zustand zu beseitigen. Bel
VerfassungsmaRigkeit der Norm: Feststellung der Vereinbarkeit. Rechtsfolgen der
Nichtigerklarung: § 79 BVerfGG.
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c. Die Fachgerichtsbarkeit

Die beiden nachstehenden Links filhren zu Ubersichten, die von der Homepage des BMJ unter
http://www.bmj.bund.de (Service — Gerichte & Staatsanwaltschaften) abgerufen werden kénnen. (Zugriff:
28.06.2012)

Gerichte des Bundes und der Lander am 1. Januar 2012

Ubersicht tiber den Gerichtsaufbau in der Bundesrepublik Deutschland

6/6


http://www.bmj.bund.de/files/-/978/Schaubild%20Gerichtsaufbau%20-%20deutsch.pdf

