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§ 8 Vollrausch und Unterlassene Hilfeleistung 
 

I. Vollrausch 
 
1. Rechtsnatur und Zweck der Vorschrift, Vereinbarkeit mit 

dem Schuldprinzip 
 
 
a. Auffangtatbestand 

 
 

b. H. M.: abstraktes Gefährdungsdelikt 
 
Allein die Berauschung schaffe eine (abstrakte) Gefahr 
der Begehung von rechtswidrigen Taten 
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c. Konsequenzen der h. M.  

 
 
Rauschtat ist objektive Bedingung der Strafbarkeit  
 
Vorsatz und Fahrlässigkeit müssen sich nicht auf die 
Rauschtat beziehen 
 
Zur Frage der Vereinbarkeit mit dem Schuldgrundsatz s. 
BGHSt 16, 124 
 
 
 
 
Daraus ergibt sich folgender Aufbau: 
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Aufbau des vorsätzlichen § 323a StGB 

 
I. Objektiver Tatbestand 
 

1. Rausch 

 2. Tathandlung:  Sich-Versetzen in einen Rausch  

                                durch berauschende Mittel 
 
II. Subjektiver Tatbestand 
 
 Vorsatz bzgl. 1. und 2.  
 
III. Rechtswidrigkeit 
 
IV. Schuld 
 
V. Objektive Bedingung der Strafbarkeit 
 

1. Rauschtat 

2. Zusätzlich: Schuldbeziehung zur Rauschtat? (str.) 
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d. Andere Deutungsversuche 

 
 
- konkretes Gefährdungsdelikt: Neigung des Täters zu           
Straftaten im Rausch, hierauf muss sich der Schuldvor-
wurf (Vorsatz oder Fahrlässigkeit) beziehen 
 
- Ausnahme zu § 20 StGB 
 
- Doppeltatbestand 
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2. Der Begriff des Rausches 

 
a. Basis-Definition 

 
Rausch ist ein auf Intoxikation beruhender Zustand erheb-
licher Beeinträchtigung psychischer Fähigkeiten, der sich 
in einem für das Rauschmittel typischen Erscheinungsbild 
äußert 
 

b. Das Problem der Untergrenze 
 
Nach h.M. setzt ein Rausch als Untergrenze voraus, dass 
im Hinblick auf die Rauschtat verminderte Schuldfähigkeit 
iSd § 21 StGB vorliegt (nachgewiesen ist) 
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Teilweise wird ein eigenständiger, von der Rauschtat un-
abhängiger Rauschbegriff vertreten 
 
 

3. Die Rauschtat 
 
a. Allgemeine Anforderungen 

 
 

b. Das Problem rauschbedingter Irrtümer 
 

 
aa. Tatbestandsirrtümer 

 
bb. Verbotsirrtümer 

 
cc. Erlaubnistatbestandsirrtümer 
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c. Der Rücktritt von der Rauschtat 

 
 
aa. Das dogmatische Problem 
 
 
bb. H.M.: analoge Anwendung des § 24 StGB (s. BGH   
      NStZ-RR 2001, 15) 
 
 

d. Unterlassungsdelikte als Rauschtaten? 
 
zu § 323c StGB siehe BayObLG NJW 1974, 2059 
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4. Die Problematik der nicht auszuschließenden Schuldfä-
higkeit, Sonstiges 
 
a. Das Problem des „dreifachen“ Zweifels 

 
 

b. Täterschaft und Teilnahme 
 
- § 323a StGB ist eigenhändiges Delikt 
 
- Anstifung und Beihilfe sind nach h.M. nach allgemeinen  
  Regeln möglich 
 
- Nach aA soll Teilnahme nicht möglich sein, weil § 323a       
  StGB nur dem Täter die Pflicht zur Selbstkontrolle aufer-  
  lege und ansonsten auch ein zu weites strafrechtliches  
  Haftungsrisiko bestünde  
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c. Verhältnis zur „actio libera in causa“ 
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II. Unterlassene Hilfeleistung 

 
 
1. Schutzgut, Zweck und Rechtsnatur der Vorschrift 

 
 
Beruht auf dem Gedanken der mitmenschlichen Solidarität 
 
Geschützt werden die Rechtsgüter des in Not Geratenen; ein 
Schutzverzicht ist insoweit möglich 
 
Echtes Unterlassungsdelikt (Merke: § 323c StGB begründet 
keine Garantenstellung iSd unechten Unterlassungsdelikte!) 
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2. Der Begriff des Unglücksfalles 

 
 
a. Definition 

 
Plötzlich eintretendes Ereignis mit der unmittelbaren Ge-
fahr eines erheblichen Schadens für andere Menschen 
oder (str.) fremde Sachen von bedeutendem Wert 
 
Es reicht aus, wenn ein Schaden droht, er muss noch 
nicht eingetreten sein. 
 

b. Die Bestimmung des Unglücksfalls 
 
Ex ante oder Ex post-Betrachtung? 
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                            Übersicht 
                        
 
 
   
                           
 
                         Erforderlichkeit 
                         der Hilfeleistung 
 
                               Prognoseentscheidung 
                               aus objektiver Sicht ex ante 
 

 
 

H. M. Betrachtung ex post 
M. M. Betrachtung ex ante 

Gefahrenlage: 
Tatsachenbasis  

Verhinderung 
des drohenden 
Schadens 
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c. Problemfälle 
 
aa. Erkrankung 
 
Ist nur dann ein Unglücksfall, wenn der Krankheitsverlauf 
eine plötzliche sich verschlimmernde Wendung nimmt 
(s. BGH NStZ 2000, 414) 
 
 
bb. Straftaten 
 
- Sind (für die Opfer) Unglücksfälle 
 
- Auch die Verletzung in berechtigter Notwehr ist nach 
h.M. ein Unglücksfall (BGHSt 23, 327) 
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cc. (Freiverantwortliche) Selbsttötung 

 
- Nach einer verbreiteten Literaturauffassung ist die 
freiverantwortliche Selbsttötung („Bilanzselbstmord“) 
kein Unglücksfall. 
 
- Nach a.A. liegt bei einer Selbsttötung ein Unglücks-
fall vor, da ex ante nicht beurteilt werden könne, ob 
Freiverantwortlichkeit gegeben sei. Es kann aber an 
der Zumutbarkeit fehlen (s. BGHSt 32, 367). 
 
(s. dazu auch StA München I, NStZ 2011, 345) 
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3. Gemeine Gefahr und gemeine Not 

 
Gefahren- und Notlagen für eine unbestimmte Zahl an Men-
schen 
 
 

4. Das Nichtleisten erforderlicher und zumutbarer Hilfe 
 
 
- Möglichkeit der Hilfeleistung muss gegeben sein 
 
- Erforderlichkeit (Blickwinkel ex ante; dass etwa der Tod des 
in Not Geratenen nicht hätte abgewendet werden können, 
schließt Erforderlichkeit nicht aus, s. BGH NStZ 2000, 414) 
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- Zumutbarkeit des Handelns (h.M.: Tatbestandsmerkmal) 
 
  Problem der Aufdeckung eigener Straftaten; s. BGHSt 11,          
  353 

 


