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§ 12 Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort, § 142 StGB 
 
 

I. Schutzgut, Rechtsnatur und Systematik der Vorschrift 
 
 
1. Schutzgut und Rechtsnatur 

 
Geschützt: Feststellungsinteresse der Unfallgeschädigten 
wegen etwaiger Schadenersatzansprüche  
= abstraktes Vermögensgefährdungsdelikt 
 
 

2. Struktur der Vorschrift 
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feststellungsbereite                       Vorstellungspflicht 

Personen anwesend                       Feststellungsduldungspflicht 

                                                              

 

  

                                                                                       = § 142 I Nr. 1 
                                                                                                                             berechtigtes oder        

                                                                                                                             entschuldigtes Ent- 

                                                                                                                             fernen                                                                 

                                                                                       = § 142 I Nr. 2 

                                                                                                                                         = § 142 II Nr. 2 

  

                                              

      

 

                                                                                                                                            

                                                                                                                                          = § 142 II Nr. 1         

keine feststellungsbereiten                 Wartepflicht                        Pflicht zur Ermöglichung   

Personen anwesend                                                                         nachträglicher Feststellung 
  

Unfall im  

Straßenverkehr 

UB entfernt sich 

vor Erfüllung 

seiner Pflichten 

UB unterlässt 

die Erfüllung 

seiner Pflichten  
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3. Verfassungsrechtliche Problematik 
 
Zulässige Pönalisierung einer Selbstbegünstigung? 
(s. BVerfGE 16,191) 
 
 

II. Der Begriff des Unfalls im Straßenverkehr 
 
1. Unfall 

 
Plötzliches Ereignis mit der Folge nicht unerheblicher Per-
sonen- oder Sachschäden; Gefährdung reicht nicht aus 
(Schutzzweck!) 
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2. Im Straßenverkehr 
 

 
a. Unfall im öffentlichen Straßenverkehr 

 
 
Es gilt der faktische Öffentlichkeitsbegriff. 
 
 

b. Verwirklichung der Risiken des Straßenverkehrs 
 

 
aa. Problematik des Fußgängerunfalls 
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bb. Unfall im Straßenverkehr bei vorsätzlichem Herbei-
führen eines Schadens? 
 
 

III. Der Unfallbeteiligte 
 
 
1. Legaldefinition in § 142 V StGB 

 
 

2. Problem der angemessenen Einschränkung 
 
Zu weit: BGHSt 15,1 
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IV. Die verschiedenen Tatvarianten 

 
 
1. Das tatbestandliche Verhalten nach Abs.1 

 
 
a. Sich-Entfernen vom Unfallort 

 
aa. Unfallort 

 
Unmittelbare Stelle des Unfalls und Nahbereich, in 
dem der Unfallbeteiligte Feststellungen noch er-
kennbar zur Verfügung steht. 
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bb. Sich-Entfernen 
 
 
Willentliches räumliches Verlassen des Unfallortes 
 

 
cc. Vor Erfüllung der Pflichten (Pflichtverletzung) 

 
 
Nr. 1: Feststellungsbereite Personen sind anwesend 
 
 
Vorstellungs- u. Feststellungsduldungspflicht 
 
- Problem der Pflichtverletzung durch unwahre An-
gaben über Personalien 
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- Problem der Einwilligung (Verzicht auf – weitere –
Feststellungen) 
 
 
Nr. 2: Feststellungsbereite Personen sind nicht an-
wesend 
 
Wartepflicht 
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2. Das tatbestandliche Verhalten nach Abs. 2 
 
 
a. Das Unterlassen der unverzüglicher Ermöglichung nach-

träglicher Feststellungen  
 
 

b. Berechtigtes oder entschuldigtes Sich-Entfernen 
 

 
aa. Berechtigtes Sich-Entfernen 

 
 

bb. Entschuldigtes Sich-Entfernen 
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Problem des unvorsätzlichen Sich-Entfernens 
 
- Früher Rspr.: Gleichsetzung möglich (s. BGHSt 28, 
129) 
 
- BVerfG NJW 2007,1666: Unzulässige Analogie zu-
ungunsten des Täters 
 
 
Problem des § 142 als Rauschtat 
 
 
 

V. Tätige Reue, § 142 IV StGB 
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§ 13 Räuberischer Angriff auf Kraftfahrer, § 316a StGB 
 
 

I. Schutzgut, Rechtsnatur und Struktur der Vorschrift 
 
 
1. Tätigkeitsdelikt 

 
Unechtes Unternehmensdelikt 
 

2. Absichtsdelikt 
 

Vorverlegung der Strafbarkeit der Raubdelikte 
 
Problem des Versuchsbeginns und der (frühen) Vollendung; 
Keine Vorschrift (mehr) über tätige Reue  
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3. Vermögensdelikt und Verkehrsdelikt 

 
Schutzgut auch das Vertrauen in die Sicherheit im Straßen-
verkehr (s. BGHSt 49, 8) 

 
 

II. Verübung eines Angriffs 
 
 
1. Einwirken auf die geschützten Rechtsgüter, Beeinträch-

tigung nicht erforderlich 
 
Notwendigkeit der restriktiven Interpretation; bloße List 
reicht für Angriff auf Entschlussfreiheit nicht aus, Nötigungs-
charakter erforderlich (BGHSt 49, 8). 
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2. Angriffsgegner: Fahrzeugführer oder Mitfahrer 
 
 
Problematik der Bestimmung der Führereigenschaft 
 
BGHSt 49, 8: enger Führerbegriff; nicht gegeben, wenn Mo-
tor abgestellt und/oder Fahrer ausgestiegen (Wende in der 
bisherigen Rechtsprechung; weiter W/Hillenkamp Rn 383b) 
 
Akzessorietät der Mitfahrereigenschaft? 
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III. Ausnutzung der besonderen Verhältnisse des Straßen- 
 Verkehrs 
 
 

Ausnutzung der eingeschränkten Schutzmöglichkeiten im 
Straßenverkehr (Führer ist mit der Bewältigung von Ver-
kehrsvorgängen oder der Beherrschung des Fahrzeugs be-
fasst) = Instrumentalisierung der Verkehrsverhältnisse zum 
Angriff (Merke: nicht notwendig ist Ausnutzung zur Bege-
hung des Raubdelikts!) 
 
Dazu BGHSt 50, 169: Überfall auf Taxifahrer beim Kassie-
ren während eines Halts mit laufendem Motor 
 

 
IV. Subjektiver Tatbestand 
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V. Vollendung, Versuch und Rücktritt 
 


