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1. Kapitel: Urkundenstraftaten 

 

§ 1 Urkundenfälschung, § 267 StGB 

 

I. Schutzgut und Struktur der Vorschrift 

 

1. Schutzgut: Sicherheit und Zuverlässigkeit des Rechtsverkehrs 

 mit Urkunden 

 

2. Schutzrichtung: Grundsätzlich Echtheitsschutz 
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Die Schutzrichtung der Tatbestände 
des Urkundenstrafrechts 

  
 

I.  Echtheitsschutz; Schutz der Unverfälschtheit 
 
 

 

II. Schutz der inhaltlichen Wahrheit nur in bestimmten Fällen, insbe-
sondere bei öffentlichen Urkunden, z.B. §§ 348, 271 StGB 
 

 
III. Schutz der Verfügbarkeit der Urkunde (Beweisführungsinteresse), 

§ 274 StGB 
 

IV. Schutz vor missbräuchlicher Verwendung echter Urkunden, § 281 
StGB 
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II. Begriff und Funktion der Urkunde 

 

1. Definitionsmerkmale 

 

a. Die Definition der Urkunde 

b. Die Funktion der Definitionsmerkmale 
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Die Merkmale der Urkunde und  
deren Funktionen  

 

  

Urkunde ist 

 jede verkörperte menschliche Gedan- kenerklärung,   

     (Perpetuierungsfunktion) 

 
 

 die zum Beweis im Rechtsverkehr be- stimmt und geeignet ist 

(Beweisfunktion) 
 
 

 und ihren Aussteller erkennen lässt 
  (Garantiefunktion). 
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2. Sonderformen der Urkunde 

 

a. Zusammengesetzte Urkunde 

b. Gesamturkunde 

 

3. Problemfälle der Urkundeneigenschaft 

 

a. Mehrfachfertigungen 

b. Abschriften, Durchschriften 

c.  Fotokopien 

d. Telefaxe 
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III. Herstellen einer unechten Urkunde, § 267 I 1. Var. StGB 

 

1. Grundlagen 

 

a. Die Unechtheit der Urkunde 

  

 Definition: Eine Urkunde ist unecht, wenn sie nicht von 

 demjenigen herrührt, der als Aussteller aus ihr hervorgeht. 

 

 Entscheidend: Identitätstäuschung = Diskrepanz zwi-

 schen scheinbarem und wirklichem Aussteller 
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b. Die Bestimmung des Ausstellers 

 

  Ganz h.M.: Geistigkeitstheorie = wirklicher Aussteller  

  ist derjenige, von dem die Erklärung geistig herrührt.  

  Nicht entscheidend ist, wer die Urkunde körperlich herge- 

  stellt hat. 

 

2. Problemfälle 

 

a. Bloße Namenstäuschung 

b. Identitätstäuschung trotz Benutzung des richtigen Namens 
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c.   Stellvertretung 

d.  Drohung- und Täuschungsfälle  
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IV. Verfälschen einer echten Urkunde, § 267 I 2. Var. StGB 

 

1. Grundlagen 

 

a. Tatobjekt: echte Urkunde 

 

b. Definition: Verfälschen ist jede nachträglich Veränderung 

 der Erklärung, durch die der Anschein erweckt wird, der 

 Aussteller habe sie auf diese Weise abgegeben 
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2. Problemfälle 

 

a. Verfälschung durch den Aussteller 

 

b. Verfälschen von zusammengesetzten Urkunden und Ge-

 samturkunden 
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Verfälschung zusammengesetzter Urkunden 
 
 
 
 
 
 
Beweiszeichen              hinreichend  feste Verbindung                Bezugsobjekt (kann auch selbst                          
                                                                                                                              Urkunde sein) 
 
(z.B. Preisetikett)                                                              (z.B. Ware) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                             Auswechslung des Bezugsobjekts = Eingriff   
                                                                             in die Erklärung = h.M. Verfälschung 
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V. Gebrauchen einer unechten Urkunde, § 267 I 3. Var. 

StGB 

 

1. Grundlagen 

 

2. Definition 

 
  Dem Adressaten Zugänglichmachen der Urkunde mit der un- 
  gehinderten Möglichkeit der Kenntnisnahme des Inhalts 

 

3. Verhältnis zu den anderen Modalitäten 
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 Sonderfall: Gebrauch einer Fotokopie 

 

VI. Subjektiver Tatbestand 

 

1. Vorsatz 

 

2. „Zur Täuschung im Rechtsverkehr“ 

 
 Handeln mit dem Willen des Vortäuschens der Echtheit der 
 Urkunde, um den Adressat zu einem rechtserheblichen Ver-
 halten zu bewegen 
 
 Ganz h.M.: dolus directus 2. Grades ausreichend 
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  § 2 Fälschung technischer Aufzeichnungen, § 268   

        StGB 

 

I.  Schutzgut und Zweck der Vorschrift 

 

Sicherheit und Zuverlässigkeit des Beweisverkehrs mit techn. 

Aufzeichnungen 

 

II. Der Begriff der technischen Aufzeichnung 
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1.  Legaldefinition in § 268 II StGB 

 

2.  Dauerhaftigkeit der Verkörperung (Perpetuierung) 

 
  Nicht bei bloßen Anzeigegeräten (etwa Waage)  

  Zum Kilometerzähler des Tachos BGHSt 29, 204 
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3.  Verhältnis zur Urkunde 

  

  Technische Aufzeichnung enthält keine menschliche  

  Gedankenerklärung und lässt keinen Aussteller erken- 

  nen 

  Aufzeichnungsergebnisse können jedoch als Gedan- 

  kenerklärung übernommen und zur Urkunde werden 
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III. Tathandlungen 

 

1.  Herstellen einer unechten techn. Aufzeichnung 

 

     Begriff der Unechtheit: Es geht um Authentizität   

     des automatisierten Herstellungsprozesses;  

     vgl. § 268 III StGB 

 

     Reflektoren-Fall: OLG München NJW 2006,2132  
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2.  Verfälschen einer techn. Aufzeichnung 

 

3.  Gebrauchen einer unechten oder verfälschten   

       technischen Aufzeichnung 

 

IV.  Subjektiver Tatbestand 

 

    wie § 267 
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 § 3 Urkundenunterdrückung, § 274 StGB 

 

I.  Schutzgut und Zweck der Vorschrift 

 

Schützt das Recht, Beweis mit der Urkunde zu erbringen 

 

Folge: „gehören“ ist nicht eigentumsrechtlich zu bestimmen: 

Wer hat Beweisführungsinteresse? 
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II. Tathandlungen 

 

     Sind nach dem Schutzzweck zu bestimmen:  

     Beschädigung setzt Beeinträchtigung des Beweiswerts der 

     Urkunde voraus 

 

III. Vorsatz und Nachteilszufügungsabsicht 
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  § 4 Mittelbare Falschbeurkundung und Falschbeurkundung 

   im  Amt, §§ 271, 348 StGB 

 

I. Schutzgut und Zweck der Vorschriften 

 

II. Begriff der öffentlichen Urkunde 

 

Beweiskraft für und gegen jedermann; Def. in § 415 ZPO 
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§ 415 Beweiskraft öffentlicher Urkunden über Erklärungen 

 
(1) Urkunden, die von einer öffentlichen Behörde innerhalb der Gren-

zen ihrer Amtsbefugnisse oder von einer mit öffentlichem Glauben 
versehenen Person innerhalb des ihr zugewiesenen Geschäftskrei-
ses in der vorgeschriebenen Form aufgenommen sind (öffentliche 
Urkunden), begründen, wenn sie über eine vor der Behörde oder 
der Urkundsperson abgegebene Erklärung errichtet sind, vollen 
Beweis des durch die Behörde oder die Urkundsperson beurkunde-
ten Vorganges. 
 

(2) Der Beweis, dass der Vorgang unrichtig beurkundet sei, ist zuläs-
sig. 
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III. Tathandlungen 

 

 § 348 StGB:  Falsche Beurkundung = inhaltlich unwahre Beur- 

     kundung (schriftliche Lüge) 

 
  § 271 StGB:  Bewirken, dass in einer öffentlichen Urkunde etwas  
      inhaltlich Unrichtiges steht (grds. mittelbare Täter- 
      schaft) 
 
 
  Problem  Irrtum über die Gut-/Bösgläubigkeit des Amtsträ- 
      gers  
 

 



 PROF. DR. RAPH INGELFINGER – GK STRAFRECHT IV – SOSE 2011 

 

  

- 24 -  

 
 
                                       
 
  A: § 348 StGB                                    bösgläubig                        kennt Bösgläubigkeit  
   V: §§ 348, 26, 28 I StGB  
 
   V: § 271 StGB                                    gutgläubig                                 bösgläubig 
 

   Irrtumsfälle 
 
   A: § 348 StGB                                    bösgläubig                         hält A für gutgläubig 
   V: § 348, 26 StGB (-, da kein Anstiftervorsatz) 
        h. M. § 271 StGB (weite Interpretation des Bewirkens als Urheberschaft)     
               
 
   V: §§ 348, 30 I StGB (- , da Vergehen)          gutgläubig                         hält A für bösgläubig 
         h. M. § 271 StGB  (weite Interpretation des Bewirkens) 

    (siehe zur Problematik Rengier BT II, §  37 Rn 9 ff.)                   

Inhaltlich unrichtige  

öffentliche Urkunde Amtsträger Veranlasser 


