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Ubung im Birgerlichen Recht fiir Fortgeschrittene

Lésungshinweise zum 5. Besprechungsfall

A kdnnte gegen D einen Anspruch aus 8 985 BGB awdtsgabe der FrAsmaschine haben. Vor-
aussetzung hierfir ist, dass A ihr Eigentum arFd&smaschine, das sie sich beim Verkauf an B
vorbehielt, nicht verloren hat, D Besitzerin deistnaschine ist und kein Recht zum Besitz hat.

l.1.

3.a)

A hatte das Eigentum an der FrasmascamB tbertragen, allerdings unter der aufschie-
benden Bedingung (8 158 | BGB) der vollstandigenfiieeiszahlung. Da diese nicht er-

folgt ist (und wegen des Ruicktritts vom Kaufvertraght mehr erfolgen kann), fehlt es am

Eintritt der Bedingung. B hat kein Eigentum an Bgismaschine erworben.

A konnte ihr Eigentuman C verloren haben, und zwar durch den Sicherungsuber-
eignungsvertrag zwischen B und C. Darin ist eimglkithe Einigung Uber den Eigen-
tumstibergang an C zu sehen. Die Ubergabe ist§1880 BGBdadurch ersetzt worden,
dass zwischen B und C ein Leiheverhaltnis vereinbarden ist, das dem C nach § 868
BGB den mittelbaren Besitz an der Frasmaschinekhaf haben kénnte. Jedoch war B
bei Abschluss des Sicherungstibereignungsvertraij&€s mcht Eigentiimer der Frasma-
schine. Gehort eine nach 88 929 S. 1, 930 BGB Rendée Sache nicht dem Veraul3erer, so
kann der Erwerber nag933 BGBnur dann Eigentum gutglaubig erwerben, wenn iten di
Sache Ubergeben wird. Daran fehlt es bei einee8icigsibereignung wie hier typischer-
weise. C konnte daher die Frasmaschine nicht guigigerwerben.

A konnte ihr Eigentum durch die Einigung zwisic C und D Uber die Eigentumsiber-
tragungan D verloren haben. Die Ubergabe der Frasmasching&dactt 931 BGBda-
durch ersetzt worden sein, dass C seinen Heraumgsreich aus seinem Verhaltnis mit B
gegen letztere an D abgetreten hat. Problemassbkeieits, ob C einen solchen Herausga-
beanspruch tberhaupt hatte. § 985 BGB kommt alsaamer Herausgabeanspruch von
vornherein nicht in Betractim Ubrigen war C nicht (Sicherungs-)Eigentiimer geler?
und hatte deshalb keinen Anspruch gegen B aus 8385 C kdnnte jedoch ags604 |
BGB aufgrund der mit B vereinbarten Leihe (bzw. diraks dem Sicherungstibereig-
nungsvertrag) einen schuldrechtlichen Anspruchg&jeaben, die Frasmaschine im Si-
cherungsfall (Nichterfullung der gesicherten Dagle$forderung) zum Zweck der Verwer-
tung herauszugeben.

Wolff/Raiser Sachenrecht, 10. Bearb., 8 69 Il 2 Fn 18, bekapdass die Siche-
rungsabrede und mit ihr das Besitzmittlungsverlglimer die Leihe) zusammen mit der
dinglichen Ubereignung als ein Rechtsgeschaft aimrssei. Da die Frasmaschine nicht

! Der Anspruch aus 8§ 985 BGB ist nach h. M. losgeldm Eigentum gar nicht abtretbar, ihn hat der

Erwerber nur als Folge der Eigentumsubertragundh rE&929 S. 1, 931 BGB, vgl. z. B.
Baur/Sturner Sachenrecht, 8 51 Rn 36.

Siehe oben unter Ziffer 2.



b)

aa)

bb)

cC)

wirksam Ubereignet worden ist, sei auch die Siahgsabrede und mit ihr das Besitzmitt-
lungsverhaltnis (hier die Leihe) nagl139 BGBnichtig, weil nicht anzunehmen sei, B und
C hatten trotz unwirksamer Ubereignung den Sichgmilipereignungsvertrag geschlossen.
C héatte also keinen Anspruch aus § 604 | BGB, etglgubiger Forderungserwerb (durch
D) ist ausgeschlossen.

Dem héalt der BGH (BGHZ 50, 45, 48 f.) mit Rechtgagen, der Parteiwille von B und C
sei dahin auszulegen, dass dem C jedenfall&aaartschaftsrechtder B an der Frasma-
schine zur Sicherheit Gibereignet werden sollte. Aragartschaftsrecht an einer Sache als
wesensgleichesinuszum Eigentum wird ebenso Ubertragen wie das Higeran der
betreffenden Sache. Die Sicherungsabrede und dextextrag waren daher wirksam und
C hatte daher auch einen Herausgabeanspruch gegen3604 | BGB. Diesen Anspruch
hat C an D abgetreten. Dass die Falligkeit diegesgpAiches bis zum Eintritt des Siche-
rungsfalles hinausgeschoben war, steht einer Bgeing nach § 931 BGB nicht entgeden.

Da C nicht (Sicherungs-)Eigentiimer der Frasmasaeworden war, kann D Eigentum
nur gutglaubig erworben haben, und zwar im FalherUbereignung nach §§ 929 S. 1,
931 BGB nur gemag 934 BGB Hier kommt nur die 1. Alternative von § 934 BGHie-
tracht, weil D den unmittelbaren Besitz an der F@schine von B nicht erlangt h@t934,

1. Alternative BGB setzt voraus, dass der Veraul3erer, hier C, mattettBesitzer der Sa-
che ist. Dass hier fur den redlichen Erwerb anrdételbaren Besitz angeknulpft wird, ist
Ausfluss deg 1006 Il BGB, wonach die Eigentumsvermutung auch zugunstemdes
telbaren Besitzers qilt.

Fraglich ist zunachst, ob@ittelbarer Besitzer der FrAsmaschine geworden ist.

Voraussetzung dafir iststens das Vorliegen einegnicht notwendig wirksamen)
Rechtsverhéltnisses im Sinne von § 868 BGEC hat mit B in Gestalt der Leihe ein
Rechtsverhaltnis begriindet, durch das B dem C @sitBmittelt (s. o. unter Ziffer 2).

Zweitenshatte C aufgrund des Sicherungsubereignungsvesteaigen wirksamen (erstim
Sicherungsfall falligen) Herausgabeanspruch au348 8GB (s. o. unter Ziffer 3.a).

Voraussetzung idrittens, dass B die FrAsmaschinach aul3en erkennbarfir C besit-
zen wollte Fremdbesitzerwille). Zunachst besal? B aufgrund des Eigentumsvorisehalt
kaufes fur A. Als B jedoch den Sicherungstbereigsuertrag mit C schloss und das (Si-
cherungs-)Eigentum an C ubertragen wollte, braBlitamit zum Ausdruck, nunmehr fir
C besitzen zu wollen. Hierfur spricht zumindesedatsachliche Vermutung. Im Sachver-
halt sind keine Anhaltspunkte genannt, die gegesediVermutung sprechen.

Problematisch ist jedoch, ob A seinen mittelbaresi& verloren hat bzw. ob C sich im
Verhaltnis zu A auf die Begriindung eigenen mittedhaBesitzes berufen kann:

Das Verhalten der B kdnnte man als doppeldenteypretieren, da B die A nicht dartber
informiert hat, dass sie nunmehr fur C besitzertei:dNach einer insbesondere Wiedi-
cug' vertretenen Auffassung hat A seinen mittelbaresitBén einem solchen Fall nicht

Vgl. z. B.Baur/Sturney Sachenrecht, 8 51 Rn 36.
Birgerliches Recht, Rn 558 ff.



d)

verloren. A und C hatten nebeneinander Drittenigigiger mittelbaren Besitz (so genannter
Nebenbesit, im Verhaltnis zueinander hatten sie jedoch Udngphkeinen Besitz. Dieser
Nebenbesitz unterscheide sich vom Mitbesitz dadutabs die Sache nicht an beide ge-
meinsam herauszugeben sei. Der Nebenbesitz tiesutralisieré den Nebenbesitz des C
und umgekehrt. Ein solcher Nebenbesitz des C gandigeftr einen gutglaubigen Erwerb
nach § 934, 1. Alternative BGB.

Diese Auffassung wird von der Rechtsprechungainem Teil der Literatur jedoch abge-
lehnt. Es wird entgegnet, dass der Besitz alsdhlishe Sachherrschaft zwar in Gestalt des
Mitbesitzes auf mehrere Personen aufspaltbar, abdtverdoppelbar sei. Der Vorbehalts-
k&ufer geriere sich als Eigentimer, wenn er diqvmocht bezahlte Kaufsache zur Sicher-
heit an einen Dritten Ubereigne. Der Vorbehalts&efér verliere bereits dadurch den mit-
telbaren Besitz, ohne dass es darauf ankommey Modeehaltskaufer den Vorbehaltsver-
k&ufer von der Sicherheitsiibereignung in Kenntatges Fir diese Auffassung spricht,
dass es fur den mittelbaren Besitz als Besitzpwsitnd Publizitatsmittel nicht darauf an-
kommt, ob er einer bestimmten Person bekannt ist.

Wenn man der letzteren Auffassung folgt, dasmiBAbschluss des Sicherungsuiber-
eignungsvertrages mit C den Besitz an der Frasnmaesalein dem C mitteln wollte, kdme
man zur Frage, ob D im Zeitpunkt der Abtretung Hesausgabeanspruchs von C an D
gutglaubig war. Daruiber sagt der Sachverhalt nichts. Ausyiematischen Stellung des
8§ 932 Il BGB ist abzuleiten, dass der gute GlawdreDd’ermutet wird und vom Eigenti-
mer widerlegt werden misste. Umstande, welche gagerGutglaubigkeit der D sprechen
wiurden, sind nicht ersichtlich. Daher konnte D untértlicher Anwendung des § 934,
1. Alternative BGB Eigentum an der FrAsmaschineodren haben.

Zu diesem Ergebnis kommt in der Tat die Recktdping und ein Teil der Literatur. Es
erscheint allerdings befremdlich, dass C von_denittalbarenBesitzerin B nach § 933
BGB nichtgutglaubig erwerben konnte, D hingegen als irkstererbskette ferner Stehen-
de vom nur_mittelbareBesitzer C nach § 934, 1. Alternative BGB gutglgudyworben
haben soll. Der BGH erklart dies#iderspruch zu § 933 BGBdamit, dass im Fall des
8 933 BGB der VeraulRerer unmittelbarer Besitzeibblewahrend er sich im Fall des
8§ 934, 1. Alternative BGB immerhin von seinem ntittegen Besitz I6se. Die Schaffung
mittelbaren Besitzes (hach 88 929 S. 1, 930 BGBheeals Publizitatsmittel fir den gut-
glaubigen Erwerb nicht aus, wohl aber die Ubertnaguittelbaren Besitzes (durch Abtre-
tung des Herausgabeanspruches nach §§ 929 S. BGE)L

Die herrschende Ansicht in der Literatur lehnt rigetglaubigen Erwerb in solchen Féllen
hingegen ab. Zum Teil wird mit der Lehre vom Nelesitz argumentiert (s. o., Ziffer
3.c.cc). Andere befurworten eine teleologische Redn oder Korrektur von 8§ 934, 1. Al-
ternative BGB. Die Argumente kdnnen an dieser Stattht im Einzelnen wiedergegeben
werden. Siehe z. B. die ZusammenfassungewllbelmaaO, Rn 431-441 (ausfuhrlich!)
undBrehm/BergerSachenrecht, 8 27 Rn 63 ff., Rn 76 ff..

Sofern man zu dem Ergebnis kdme, dass D dignkaé&chine nicht gutglaubig erworben
hat, ist im Rahmen des Anspruchs der A gegen &85 BGB weiter zu prufen, db
Besitzerinist und dem Vindikationsanspruch des A aus 8§ 988 B{&ht einRecht zum

Vgl. auchBaur/Sturner Sachenrecht, § 7 Rn 58.
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Besitz nach § 986 | 1 BGEentgegenhalten kann.

D hat nacl® 870 BGBvon C mittelbaren Besitz erworben. Der Anspruch&085 BGB
kann sichauch gegen den mittelbaren Besitzaichten. Nach herrschender Meinung kann
A nach seiner Wahl Herausgabe der Frasmaschinezfuadim Sinne eines Verschaf-
fungsanspruches, der nach § 886 ZPO vollstreckt)wider Abtretung des (von C an D
abgetretenen) Herausgabeanspruchs der D gegemndittelbare Besitzerin B verlangen.
Ersteres - also Herausgabe der Frasmaschine -&ennach Ansicht der Rechtsprechung
zur Rechtslage bis zum 1. Januar 2002 allercingslann geltend machenvenn D nach

88 989 ff. BGB auf Schadensersatz hafteda ansonsten § 283 | BGB a. F. die Vorausset-
zungen einer Haftung nach §§ 989 ff. B@Bisgehebethatte® Nach der Rechtslage ab 1.
Januar 2002 ist § 283 BGB a. F. in § 281 BGB enkhalten und es diirfte, da dieser einen
Herausgabeprozess samt Herausgabeurteil fir ded&abersatzprozess nicht mehr vor-
aussetzt, erst im Rahmen des Schadensersatzpimzegseifen sein, ob die Vorausset-
zungen der §§ 989 ff. BGB erfiillt sirid.

D kdnnte dem Anspruch der A aus 8§ 986 | BGBR&oht zum Besitzntgegen setzen. Ob
dasAnwartschaftsrecht ein Recht zum Besitz gewahrt, ist streftaher zumindest fir das
Verhaltnis zum Vorbehaltsverkaufer wohl herrschevidaung. Urspringlich hat B durch
(aufschiebend bedingte) Einigung und Ubergabe disnfaschine von A (originar) erwor-
ben. Die fehlgeschlagenen EigentumsubertragungerBven C sowie von C an D kann
man jeweildn eine Ubertragung des Anwartschaftsrechts umdeute Die Ubertragung
eines Anwartschaftsrechts als dem wesensgleicheuszum Eigentum erfolgt nach den
Vorschriften der Vollrechtsiibertragung, also fig Obertragung von B an C nach §§ 929
S. 1, 930 BGB und fur diejenige von C an D nacl928 S. 1, 931 BGB.

Fur den Fortbestand des Anwartschaftsrechts istdatigs notwendig, dass der Bedin-
gungseintritt - d. h. die Erfullung des Kaufpreispruches der A - weiterhin moglich ist.
Mit dem Rucktritt der A vom Kaufvertrag ist dies@ilichkeit jedoch weggefallen. Daher
hat D kein Anwartschaftsrecht mehr, das sie denpArch aus 8§ 985 BGB entgegenhalten
konnte.

Ergebnis: Sofern man der herrschenden Meinungrihiteratur folgt, dass ein gutglaubiger Er-
werb durch D ausscheidet, konnte A von D aus SBIBB Herausgabe (Verschaffung) der Fras-
maschine oder Abtretung des Herausgabeanspruciisgigen B verlangen.

(Zu weiterfiUhrenden Anspriichen sidl@nge/Scheyhing/Schiemaifidlle zum Sachenrecht, 5. A.,
S. 55 ff.)

Siehe im Einzelnen digKegelbahn-Entscheidung” des BGH, BGHZ 53, 29 ff.
So PalandBassenge§ 985 BGB Rn 11.
Vgl. die Darstellung des Streitstandes z. B. lsaRdtBassenge8§ 929 BGB Rn 41 f.



