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Ubung im Birgerlichen Recht fiir Fortgeschrittene

Lésungshinweise zum 4. Besprechungsfall

Anspruch von S gegen M auf Unterlassung der kinigen Vernichtung der Fla-
schen aus § 1004 | 2 BGB

Eigentumvon S

Urspringlich war S Eigentiimer der leeren Flaschehdenen das Firmenlogo von S ein-
gepragt ist.

Eigentumsverlust nach § 947 | BGB?

S konnte das Eigentum nach 8§ 947 | BGB im ZeitpdekiBefillung verloren haben. Aus
dem Sachverhalt geht nicht eindeutig hervor, olRthschen stets nur mit dem Mineral-
wasser von S befillt werden. Dann ware S in jedaliabich Eigentiimer der befullten Fla-
schen. Doch auch wenn der Flascheninhalt teilweis@nderen Herstellern stammen wiir-
de, ware ein Eigentumsverlust nach § 947 | BGBtreaigetreten, weil bei der Befillung
das Wasser und die Flasche nicht wesentliche Bisiéneiner einheitlichen Sache wer-
den, die bei naturlicher wirtschaftlicher Betractgwnter Berticksichtigung der Verkehrs-
anschauung nicht ohne Zerstérung oder Wesensvetdgieoneinander wieder getrennt
werden kdonnen (vgl. 8 93 BGB); vielmehr sind diehvieegflaschen gerade fur die mehr-
malige Befiillung vorgesehén.

Eigentumsverlust nach § 929 S. 1 BGB durch Ubergigran die Einzelhandler?

Fur eine wirksame Ubereignung der Mehrwegflascimeti@Einzelhandler fehlt es an der
dinglichen Einigung. In der genannten AGB-Klausk, laut Sachverhalt wirksam in die
Vertrage mit den Einzelhandlern einbezogen wurakAmhaltspunkte fur deren Unwirk-
samkeit nach 8§ 307, 310 | BGB nicht ersichtlichdsimat S zum Ausdruck gebracht, dass
die Flaschen nicht Gibereignet sein sollen.

Eigentumsverlust nach 8§ 929 S. 1, 932 1 1/ 1B&B durch Ubereignung an die Kun-
den?

Konkludent kénnten sich die Einzelhander mit inkemden dinglich einigen, dass durch
die Ubergabe der Flaschen das Eigentum an Wassd&flasche an die Kunden tibertragen
werden soll. MalRgebend ist eine Auslegung der Wskeklarungen nach dem objektiven
Empfangerhorizont. Wegen der mdglichen zivil- umdfsechtlichen Folgen durch das Be-
halten der Flasche oder gar einer vorsatzlicheotizeigung haben die Kunden ein fiir die

Yvgl. z. B. BGHZ 36, 50; firr Einwegflaschen ist niiégerweise anders zu entscheiden, siehe dazu z.B.
Hartmann/Henn, Jura 2008, 691 (692).



f)

Einzelhandler erkennbares Interesse am Eigenturaderiderartige Folgen sind allerdings

faktisch nicht zu beflirchten. Gegen eine dinglielregung sprechen die gesonderte Aus-
zeichnung und Abrechnung des ,Pfandes” und dieviddalisierung der Flasche durch das
eingepragte Firmenlogo von S. Fur die Kunden wachdl erkennbar, dass die Einzelhand-
ler ein Interesse an der Riuckgabe des Leergutsihabedie Flaschen an S zurtickzurei-
chen.

Verneint man die dingliche Einigung, ist hilfsgutédich weiter zu priifen. Eine Ubergabe
der Flaschen an die Kunden findet statt. Die Eméadller sind zur Ubereignung der Fla-
schen von S ausdrtcklich nicht nach § 185 | BGBaehtigt worden. Zwar erscheinen die
Einzelh&ndler aus Sicht der Kunden als stillschesetberméachtigt. Doch spricht gegen ei-
ne solche Annahme, dass die Kunden die Pfandflasaenschaft kennen und anhand der
individualisierten Flasche das Interesse des SirklRuf der Flaschen erkennen kénnen.

Trotz der fehlenden Berechtigung der Einzelhankiienten ihre Kunden gutglaubig Ei-
gentum an den Flaschen gemaf3 § 932 | 1, Il BGBrbwyohaben. Dass die Einzelhandler
nicht Eigentimer der individualisierten Pfandflasgisind, konnen die Kunden bereits aus
der Flaschenpragung erkennen. Sie sind insowegiddisig i.S. von 8 932 1| BGB. Im-
merhin kdnnen die Kunden mit den Flaschen faktisdh Belieben verfahren, ohne sich
Uber die Eigentumslage Gedanken machen zu miseeh.db dies fur einen guten Glau-
ben an die Verfigungsbefugnis ausreicht, der geng&dd | HGB i.V.m. § 932 BGB eben-
falls zum Erwerb des Flascheneigentums durch dredn fihren wiirde, ist zweifelhatft.
Denn wegen ihrer Kenntnis von der Pfandflaschemsigeaft und von der Individualisie-
rung der Flasche war den Kunden zumindest erkendass die Einzelhandler zur Verfu-
gung auch {ber das Flascheneigentum nicht befugtwa

Entschiede man fur einen gutglaubigen Erwerb desdflen durch die Kunden, kame ein
Ruckgeheil3erwerb des Eigentums durch S in dem Auligknn Betracht, als die Kunden
die leeren Flaschen den Einzelhandlern zuriickgébemWillen zur (Riick-)Ubereignung
haben die Kunden durchaus, weil sie mit der LescHia nichts mehr zu tun haben wollen.
Es istihnen auch gleichgultig, wer Eigentimer weersoll; insoweit handelt es sich um ein
Angebot ad incertas personas. Allerdings musstdidéilaschen zuriicknehmende Handler
im Namen der S handeln wollen (nur vom ErfordedeisOffenkundigkeit wird beim Ge-
schatft fir den, den es angeht, eine Ausnahme gémBels liegt eher fern. Wer dies den-
noch annimmt, miisste noch die Ubergabe an S ibétaledler als GeheiRperson bejahen,
zu dem Ergebnis zu gelangen, dass S (wieder) ienign der Flaschen sei, als sie bei M
auftauchen.

Eigentumsverlust bei Riickgabe des Leerguts vom &uiaeh den Einzelh&ndler?

In der Ruckgabe des Leerguts vom Kunden an denlefdiiegt keine dingliche Einigung
I.S.von 8§ 929 S. 1 BGB, sondern nur eine faktiggRtiekgabe der (wie aus dem Logo er-
kennbar) der S gehdrigen Leerflasche an den HgraHenit dieser die Flasche an S zu-
rickgibt. Wenn man oben zu d) anders entscheidantk die Riickgabe konkludent eine
Ruckibereignung an S bedeuten (siehe oben).

Eigentumsverlust nach § 948 1, 947 BGB durch Vemgueig der Flaschen bei der Riickga-
be an die Einzelhandler?

2 So z.B. BGH NJW 2007, 2913 (2914f); a.AFaust, JuS 2007, 1060 (1061);
Schmitz/Goeckenjan/lschebeck, Jura 2006, 821 (822 f.).
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Eine Vermengung wére nur dann zu bejahen, wenkeéien Flaschen von S nicht mehr
unterscheidbar von den tbrigen Leerflaschen waxes.ist aber wegen der Individualisie-
rung der Flaschen durch die Logoeinpragung zu weenganders fur so genannte ,Ein-
heitsflaschen: z. B. BGH NJW 2007, 2913 Tz. 10).

Eigentumsverlust nach § 929 S. 1 BGB durch Ubergigrvom Handler an M?

Wie oben unter e) liegt es auch fern, einen WidlenEinzelhandler zu bejahen, die Leer-
flaschen mit dem Logo des S an M zu Ubereignerer8ahan (vertretbar) eine dingliche

Einigung bejahen wirde, kdme man zu der Frage, aieMrlaschen gutglaubig gemar

§9321, Il BGB i.V.m. 8§ 366 | BGB erworben hat.d3iist zu verneinen, da M von der

Pfandflascheneigenschaft und von der Individualisig der Leerflaschen wusste oder dies
zumindest erkennen konnte und daher nicht gutgigadoron ausgehen konnte, die Einzel-
handler seien zur Verfigung Uber das Eigentum arLderflaschen des S befugt.

Zwischenergebnis: S hat das Eigentum an ihrenflaschen nicht verloren.
Beeintrachtigungshandlung des Storers

Darin, dass M die Leerflaschen der S eingeschmdiagniegt eine Beeintrachtigung, und
zwar die intensivste Form der BeeintrachtigungsiHandlungsstorerin.

Wiederholungsgefahr

Dass M die Leerflaschen der S in der Vergangemnegeschmolzen hat, begriindet ei-
ne Vermutung, auch in Zukunft werde M die Flaschan S vernichten. Die Wiederho-
lungsgefahr ist daher zu bejahen.

Ausschluss des Anspruchs wegen einer ,Ersetzumggugnis” von M?

Der Anspruch von S aus § 1004 | 2 BGB konnte awsdgessen sein, wenn M statt der
Herausgabe der Leerflaschen diese behalten ungPtlmdbetrag” verfallen lassen und in
dieser Hohe Schadensersatz leisten kann. Fureiagige ,Ersetzungsbefugnis® sprechen
die Uiblichen Vorstellungen im Rechtsverkehr, dadsjeder Besitzer der Flasche, der das
Leergut zuriickgenommen hat, fiir berechtigt ha#,Flaschen zu behalten. Dem ist der
BGH entgegengetreten und hat wegen des erkennbaesks des ,Pfandes” bei individu-
alisierten Mehrwegflaschen, einen Ricklauf an dersteller sicherzustellen, eine ,Erset-
zungsbefugnis* verneirit.

Ergebnis:
Wenn man der Ansicht des BGH zu dem letzteren Ploid, ist der Anspruch von S
gegen M auf Unterlassung der kiinftigen Vernichtdegleeren Flaschen von S aus

§ 1004 | 2 BGB zu bejahen.

Anspruch von S gegen M auf Herausgabe des erlgten Wertes der Flaschen in
Ho6he von 50.000 € fur die vernichteten Flaschen a8 687 1, 681 S. 2, 667 BGB

¥ BGH NJW 2007, 2913 (2915, Tz. 19); str..
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Durch das Einschmelzen der leeren Flaschen vorn B loajektiv ein fremdes Geschaft
(der S) als eigenes Geschaft gefuhrt. M wusste wobh von ihrer fehlenden Berechti-
gung, zumindest nahm sie dies billigend in Kaufdass dolus eventualis zu bejahen ist
(ansonsten ist hilfsgutachtlich weiterzuprufen).

Als Rechtsfolge des Anspruchs aus 88 687 I, 68, 667 BGB ist der erlangte Zeitwert
der leeren Flaschen von S in Hohe von 50.000 €iketgeben. Allerdings ist hiervon der
unmittelbar damit zusammenhéangende Verlust desedginzelhdndler von M gezahlten
.Pfandes” in Hohe von 75.000 € abzuziehen. Weil®&do negativ ist, besteht der An-
spruch nicht.

Anspruch von S gegen M auf Zahlung von Schadesersatz in Hohe von 50.000 €
aus 889901 1, 989 BGB

Im Zeitpunkt der schadigenden Handlung des Bmstzens von S’s Leerflaschen bestand
ein Eigentimer-Besitzer-Verhaltnis zwischen Sjldi€igentum nicht verloren hatte (sie-
he oben), und der unmittelbaren Besitzerin M. igjeres Besitzrecht gegenlber S stand M
nicht zu. Zwar kénnte M grundsétzlich ein abgetegeBesitzrecht gemafd § 986 1 1, 2. Alt.
BGB geltend machen, das den Einzelhandlern ausédeiee&ahnlichen Gebrauchsuberlas-
sungsverhéltnis sui generis dem S gegeniiber zuSfautknfalls ist nach Auffassung des
BGH auch ein abgeleitetes Besitzrecht erloscheih Mvdie Flaschen entgegen der Ver-
einbarungen der Einzelhandler mit S nicht unveriztigin S zuriickgabS hétte im Zeit-
punkt der Einschmelzung die Herausgabe der Flasahsich (vgl. § 986 | 2 BGB) verlan-
gen kdénnen. Dem stand nicht eine etwaige ,Ersethefggnis” von M entgegen (siehe
oben).

Gemal § 990 | 1 BGB war M bei Erwerb des Besitreden leeren Flaschen von S nicht
in gutem Glauben im Sinne von § 932 1l BGB, wedl sufgrund der Pfandeigenschaft und
des eingestanzten Logos von S nicht davon ausgkingéa, die Flaschen behalten zu kén-
nen. Jedenfalls ist M wegen der branchenublichégeAieinen Lieferbedingungen von S

grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen.

Die Flaschen von S sind infolge des Einschmelpetergegangen (8 989 BGB). Dies ge-
schah infolge eines Verschuldens von M, die voliséthandelte.

Zu ersetzen ist demnach geman 8§ 249 ff. BGBeate® entstandene Schaden in Hohe von
0,10 € Zeitwert pro Leerflasche. Allerdings hatusath die Vernichtung der Flaschen die
Pfandriickerstattung an M erspart. Hierzu ware §raotl eines Vertrages sui generis ver-
pflichtet gewesen, den S durch InverkehrbringerHtkeschen mittels Antrags ad incertas
personas mit jedem abschloss, der in Besitz iteerflaschen kam. Eventuell kbnnte man
die Verpflichtung von S auch in einer Auslobungiieglet sehen. Zwischen dem entstan-
denen Schaden und dem erlangten Vorteil von S litesite adaquater Verursachungszu-
sammenhang, weil das Pfand S flr den Verlustiatiesin soll. Die von S ersparte Auszah-
lung des ,Pfandes" in Hohe von 75.000 € muss naatatigemeinen schadensrechtlichen
Grundsatzen der Vorteilsanrechnung in Abzug gebraerden. Die Vorteilsausgleichung
widerspricht auch nicht dem Zweck des Schadengesdiin Schadensersatzanspruch von
S gegen M ist daher mangels Schaden zu verneinen.

*Vgl. ndher BGH NJW 2007, 2913 (2915, Tz. 19); str.
®Vgl. BGH NJW 2007, 2913 (2915, Tz. 18).
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Anspruch von S gegen M auf Zahlung von Schadempssatz in Hohe von 50.000 €
aus 8§ 823 1 BGB

Dieser Anspruch ist wegen § 993 |, 2. Hs. BGB gespen Ubrigen lage kein Schaden
vor (siehe oben).

Anspruch von S gegen M auf Zahlung von 50.000&us 88 951, 8121 1, 2. Alt. BGB

8 951 BGB ist als den Herausgabeanspruch a85 BGB fortwirkenden Anspruch eben-
so wie § 985 BGB selbst nicht durch die 88 98783 |, 2. Hs. BGB gesperrt. Der BGH
formuliert etwas ungliicklich, die Sperre kommewagen Ansprichen auf Schadensersatz
oder Wertersatz wegen Verschlechterung der hergabeanden Sache in Betracht, nicht
aber wegen Verbrauchs.

S hat durch Verarbeitung nach § 950 I, Il BGB Bagentum an den leeren Flaschen (siehe
oben) verloren.

Anspruchsgegner ist die vom Rechtsverlust beugjiasv.

Wegen des Charakters von § 951 | BGB als Reahtdgerweisung sind samtliche Vor-
aussetzungen des § 812 1 1, 2. Alt. BGB zu priifen.

M hat das Eigentum am Flaschenmaterial durch dradeitung auf Kosten von S er-
langt.

Dies geschah ohne rechtlichen Grund. § 950 BGBkgilnien Rechtsgrund fur die Ei-
gentumsverschiebung bzw. fir den Eingriff in dagelBtum, sondern betrifft nur die
dingliche Zuordnung des neuen Gegenstandes.

Ein Vorrang der Leistungskondiktion besteht nigigjl M das Eigentum an dem Fla-
schenmaterial nicht durch Leistung (der Einzelhénalrlangt hat. Geleistet wurde von
den Einzelh&andlern lediglich der Besitz an dend¥las. Eine Eingriffskondiktion we-
gen des Eigentureswerbs bleibt daher moglich.

Rechtsfolge: M hat gemal? 88 951 11, 818 || B@&tersatz fur das erlangte Eigentum an
dem verarbeiteten Flaschenmaterial zu leistenM2égrialwert zur Zeit des Rechtsverlusts
betrug 15.000 €. M kénnte sich jedoch gemald 8 BEB3B auf Entreicherung berufen.
Dies ist zwar nicht schon wegen der Pfandauszahlang’5.000 € an die Einzelhandler
der Fall (weil auch bei 8 985 BGB die BezahlungsiKaufpreises an einen Dritten nicht
entgegengehalten werden kann), wohl aber weil dspAich von M gegen S auf Rlcker-
stattung des ,Pfandbetrages” infolge der Verarlgjder Flaschen erlosch und M in H6he
von 75.000 € entreichert ist. Zwar ist der M digBeng auf die Entreicherung moglicher-
weise nach 88 818 IV, 819 BGB abgeschnitten, waildvl fehlenden Rechtsgrund kannte.
Hier ist jedoch zu bertcksichtigen, dass die Veramdgerminderung (Verlust des Pfand-
rickzahlungsanspruchs) hier mit der Verarbeitund-téeschen als der Grundlage des Be-

®Vvgl. BGHZ 55, 178; h. M.



reicherungsanspruchs untrennbar und unmittelbanzorenhangt. Dies rechtfertigt es, der
M den Entreicherungseinwand hier ausnahmsweise ziogeber.

6. Ergebnis: S hat gegen M auch keinen Anspructzabfung der 50.000 € aus 88 951,
81211, 2. Alt. BGE’

"Vgl. z. B.Medicus, JuS 1993, 705 (709 f.).
8 Weiterfiihrende Literatutiartmann/Henn, Jura 2008, 691 ff\Weber, NJW 2008, 948 ff.
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