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Ubung im Birgerlichen Recht fiir Fortgeschrittene

Lésungshinweise zum 2. Besprechungsfall

I. Anspruch der B gegen E auf Herausgabe der Steirsus § 985 BGB

1.

Voraussetzung des Anspruchs ware, dass die rirHdasruine des E befindlichen
Marmorsteine Uberhau@achensind, die gesondert im Eigentum der B stehen und
selbststandig herausgegeben werden kdnnen. Danaitekés fehlen, weil die Steine zur
Herstellung des Hauses von E eingefugt und danth rfa94 Il BGB wesentliche
Bestandteile des Hauses und nach 8941 1 BGB wesentliche Beisiten des
Hausgrundstiicks von E geworden sind. Sie kdénnem dacht mehr Gegenstand
besonderer Rechte sein (vgl. 8 93 BGB), also aucht iisegenstand eines etwaigen
Eigentumsrechts der B. Problematisch ist jedoclsjadbdaran etwas geandert hat, als das
Haus durch den Brand stark beschadigt wurde. Segian das Haus nur noch eine Ruine
ist, genugt aber allein dies noch nicht, um ausStemen blo3&cheinbestandteilenach

8§ 9511, Il BGB zu machen, die nur noch zu einariergehenden Zweck (ggf. bis zu
einem Neubau) auf dem Grundstick lagern. Vielmednlad es zur Umwandlung
wesentlicher Bestandteile in Scheinbestandteiler &lillensaul3erung des Eigenttiimers der
Bestandteile, dass die Verbindung nunmehr nur noctibergehend gewollt sEE hat
einen solchen Willen im vorliegenden Fall nicht gféért.

Ergebnis: Die Steine sindwesentliche Bestandteile des Hausgrundstiickeon E
geblieben. Der Anspruch aus 8§ 985 BGB geht dalsetéere.

Hinweis:

Es ware nicht falsch, wenn bei § 985 BGB sofortrgftpvird, ob B Eigentum erworben und behalten Bég¢s wird
nach der hier vertretenen Losung erst unter lisibitlich des Anspruchs aus 88§ 951, 81211, 2, 818 Il BGB
gepruft.

Il. Anspruch der B gegen E auf Wertersatz fir die $ine aus § 951 1 1 BGBi.V.m. 88 8121 1,
2. Alt., 818 Il BGB

1.

Voraussetzung dieses Rechtsfortsetzungsanspruch985 BGB ist zunéchst, dass die
Bank Binfolge (hier) der Vorschrifdes § 946 BGB den Verlust eines dinglichen Rechts
erlitten hat.

Dies setzt wiederum voraus, dass B vor der Yidumg der Marmorsteine mit dem
Hausgrundstiick des E an diesen Steinen ein diegliRkecht innehatte. Dies ware der Fall,
wenn B an den Steinen Eigent@mvorben und bis zur Verbindung mit dem Grundstiick

! Vgl. z. B. BGH, NJW 2006, 990 (991).



b)

d)

aa)

bb)

des E nicht mehr verloren hat. Hier kommtBexerb von Sicherungseigentundurch B
von Egemal §8 929 S. 1, 930 BGB Betracht.

B hat sich mit E dariiber geeinigt, dass die igiabgebauten Steine zur Sicherheit fir den
Darlehensriickzahlungsanspruch der B an diese @betesein sollen. Darin liegt eine
antizipierte dingliche Einigung nach §929 S.1 BGB. Problematisch kénnte die
erforderlicheBestimmtheit der Einigung sein. Dem Bestimmtheitsgrundsatz eni@ge
getan, wenn aufgrund einfacher, aul3erer Abgrenroesnale fur jeden, der die
Parteiabrede kennt, ersichtlich ist, welche indieitibestimmten Steine iibereignet sfnd.
Zeitlicher Bezugspunkt ist hier nicht eine Ubergapeeil eine solche bei einer
Sicherungsubereignung nicht stattfindet), sondé&nrdennung der Marmorsteine vom
Grundstick als dem Zeitpunkt, in dem die SteineEaleugnisse des Grundstiicks von
wesentlichen Bestandteilen (8 94 11, 2. Var. B@B3elbststandigen Sachen werden (vgl.
§ 99 | BGB). Fur die Bestimmtheit der vorweggenomasredinglichen Einigung reicht es
aus, dass alle Steine der betreffenden Marmoraateignet sein sollen, die auf dem
raumlich begrenzten Grundstick des E abgebaut wdAdeKlausel mit raumlicher
Abgrenzung).

Die Ubergabe der Steine kann na@930 BGB durch Vereinbarung eines
Besitzmittlungsverhéltnisses i.S.v. § 868 BGB artseerden, das die B zur mittelbaren
Besitzerin der Steine machte. Dass im ZeitpunkVeeginbarung die Steine noch nicht als
eigenstandige Sachen existieren, ist nicht hinclerliwenn ein antizipiertes
Besitzkonstitut geschlossen wird. Dies ist hier in Gestalt deh&igngsvereinbarung
zwischen B und E geschehen. Die mit einer Sichesilingreignung stets verbundene
Sicherungsabrede stellt nach inzwischen h. M. selhon ein ausreichendes
Besitzmittlungsverhaltnis dar. Selbst wenn man dibkhnen wirde, kénnte durch
Auslegung ermittelt werden, dass B und E ein kaelsr8esitzmittlungsverhaltnis i.S.v.
§ 868 BGB (z. B. in Gestalt einer Verwahrung) albhé&sssen haben.

Hat allerdingsB in dem Zeitpunkt, in dem die Steine abgebaut wereh, den
mittelbaren Besitz erlangt?Dieses Erfordernis fur eine wirksame Sicherungsigeung
kénnte hier deshalb nicht vorliegen, weil E naclh 8&herungsibereignung dem P
inzwischen das Grundstiick verpachtet und ihm dgestiaat, sich die Marmorsteine im
Zeitpunkt des Abbaus anzueignen.

DieVerpachtung an Pschadet als solche nicht, weil B durch die Sichgsabrede mit E
immer noch mittelbaren Besitz erwerben konnte,redieFremdbesitzwillen fir B hatte.
Weil wegen des Pachtverhaltnisses E nur mittelbBrgenbesitzer der Steine und P
unmittelbarer Fremdbesitzer wurde, kdnnte B durigh Sicherungsabrede mittelbare
(Eigen-)Besitzerin zweiten Grades werden, wahremaiteelbarer Fremdbesitzer ersten
Grades wirde.

DieGestattung des E an P gemalR § 956 | 1 BGéass P sich die Steine im Zeitpunkt des
Abbaus aneignen dirfe, fuhrt allerdings dazu, oledesem Zeitpunkt P als unmittelbarer
Besitzer keinen Fremdbesitzwillen mehr fur E hah@ern Eigenbesitzwillen), mithin E
keinen mittelbaren Besitz (ersten Grades) an dem&t hat, den er der B vermitteln

Vgl. z. B. BGHZ 73, 253, sowie weitere in der Valeg genannte Falle (naher z.F&uerborn,
ZIP 2001, 600 ff.).
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konnte. Im Ubrigen hétte E ebenfalls keinen Frersitbwillen fiir B.

Auf die exakte Qualifizierung der Gestattung alsigiingserklarungi.S.v. 8§ 929 S. 1 BGB
(Ubertragungstheorie) oder als einseitige oderaglithe Begriindung eines Erwerbsrechts
(Aneignungs- bzw. Erwerbstheorie) kommt es nichtEs1gentgt, dass es sich um ein
Verfugungsgeschaft handelt, das mit der Trennun@tine vom Grundstick vollendet
ist. Das hier zu behandelnde Problemhrfacher Verfligungen des Sicherungsgebers
bei Sicherungsibereignungeréhnelt daher dem Problem der mehrfachen Sicherungs
Ubereignung wechselnder Sachgesamtheiten, das Wodesung ausfihrlich behandelt

wurde.

Hinweis:

Wird das unter d) geprifte Problem nicht eréristidies fir die weitere Prifung unschadlich: Jéalésnmiisste mar
die Sicherungstbereignung deswegen ablehnen, waiRitpunkt des Abbaus der Steine originar Eigengemar3|
§ 956 | 1 BGB erworben hat (siehe unten). Auf diege, ob B den E nach § 185 | BGB ermachtigt hdigeSteine im
ordnungsgemalen Geschéftsverkehr weiterzuverau@ernmt es im Ergebnis nicht an.

Die oben genannte Losung entspricht der ganz Im Rspr. und Literatur. Das Problem kdnnte marrdiifegys inso-
weit anders sehen, als die Verfigung des E antiBcheior der Verfigung an P erfolgte und dem Riddsgrundsatz
widersprache, wenn P Eigentiimer der Steine wirdeeiie Analogie zu 88 161 1, 185 Il 2, 1209 BGBk&in dem
P vorgehendes Sicherungseigentum der B jedoch sittwgestitzt werden (zur Vertiefung siehe naheinma
Ausfuhrungen in WM 2005, 962 (965 ff.). Bei gutexgBlindung muss ein solches Ergebnis aber alstbentigewertet
werden.

2. Ergebnis: Nach der hier vertretenen Losung hatte B schoAaitpunkt des Abbaus der
Steine kein Sicherungseigentum erworben, hatteaalsb im Zeitpunkt der Verbindung
der Steine mit dem Hausgrundstuick des E kein Higentlr dessen Verlust sie nach
§ 951 | 1 BGB eine Vergutung fordern kénnte. Despwmuch besteht nicht.

lll. Anspruch der B gegen E auf Herausgabe des deBteinen entsprechenden Wertes aus den
Pachteinnahmen aus § 816 | 1 BGB

Voraussetzung des Anspruchs aus § 816 | 1 BGB,wéass E durch die Gestattung der
Aneignung gemal § 956 | 1 BGB als Nichtberechtigiee Verfligung getroffen hat, die
der B als Berechtigter gegentiber wirksam war. i deitpunkt, in dem die Steine vom
Grundstiuck getrennt wurden und damit als eigengg@ndVerfligungsgegenstand

entstanden, war B jedoch nicht Berechtigter, wieilhécht wirksam Sicherungseigentum
erwarb (siehe oben). Vielmehr verfugte E als Eigewdr der Hauptsache (des
Grundstiicks) und damit als Berechtigter. Der Ansipiaus 8§ 816 |1 1 BGB ist daher nicht

gegeben.

Hinweis:

Dies kdnnte man im Ergebnis anders sehen, wenmmitater im vorigen Hinweis erwahnten Mindermeinuvegen
des Prioritatsgrundsatzes ein ,Durchgangssicheaiggstum” der B an den Steinen bejahte. Dann ve@Bodieses
Sicherungseigentum an den Steinen allerdings egisdhe Sekunde spéater nach § 956 | 1 BGB an Enfalls mit
dieser Begrindung konnte § 816 | 1 BGB bejaht werde




Lésungshinweise zu Aufgabe 2:

I. Anspruch des P gegen E auf Herausgabe der Steinas § 985 BGB

Der Anspruch scheidet wie der Anspruch der Bank Bufgabe 1 von vornherein aus,
weil die Steine mit dem Einbau wesentliche Bestitelides Hausgrundstiicks von E
geworden und dies trotz des Brandes geblieben(sielde oben Aufgabe 1, I.). Durch die
Verbindung der Steine mit E’s StadthausgrundstgtE nach § 946 BGB Eigenttimer der
Steine geworden. Daran &ndert auch der zwischewl E wereinbarte Eigentumsvorbehalt
und die Gravur auf den Steinen nichts, die densPvafkbehaltseigentiimer der Steine
ausweist. Denrg§ 946 BGB ist zwingendund kann (anders als nach Auffassung der
Rechtsprechung § 950 BGB) nicht abbedungen werden.

Hinweis:

Es wirde nicht als falsch bewertet, wenn bei §B8B sofort geprift wird, ob P Eigentum erworben betalten hat
Dies wird nach der hier vertretenen Losung ersuhthinsichtlich des Anspruchs aus 88 951, 8122. Alt., 818 Il
BGB gepriift.

Il. Anspruch des P gegen E auf Wertersatz fiir diet®ine aus § 951 1 1 BGBi.V.m. 8§ 8121 1,
2. Alt., 818 Il BGB

1.

b)

Voraussetzung dieses Anspruchs ist zunachstRilaelge der Vorschrifdes § 946 BGB
den Verlust eines dinglichen Rechts erlitterhat. P misste demnach Eigentiimer der
Steine geworden sein und durfte das Eigentum riethoren haben.

Aufgrund von 8§ 958 | BGB hat P die Steine naatwtorben, weil die Steine nicht herrenlos
I.S.v. 8959 BGB waren, sondern durch den Abbau a&is selbststdndige Sachen
entstanden.

P konnte das Eigentum an den Steigemall § 956 | 1 BGRerworben haben, als er sie
auf dem von ihm gepachteten Grundstiick abgebautamit von dem Pachtgrundsttick
getrennt hat. Die Marmorsteine sirterzeugnisse dieses Grundsticks und damit
unmittelbare Sachfrichte i.S.v. 8§ 99 | BGB. Dem &r wer Besitz des Grundstticks
aufgrund des Pachtvertrages mit E Giberlassen. Afinggnungsgestattungseitens des E
liegt vor, ohne dass es auf ihre ndhere Qualifimigrankommt (siehe bereits oben). E war
in dem fiir die Gestattungsberechtigung maRgebligeépunkt der TrennuridEigentiimer
des Grundstiicks. In diesem Zeitpunkt erwirbt daoriginar Eigentum an den abgebauten
Steinen, ohne dass E fur eine logische Sekundenttigeean den Steinen hatte.

Hilfsgutachtlich: Nicht als vollig falsch, jedo@ls unvollstandig ist es zu bewerten, wenn
der Grund, weshalb P die Steine erwirbt, alleig§r929 ff. BGB — hier i§ 929 S. 2 BGB

- gesehen wiirde. In der Tat wird die Aneignungsgestg zum Teil als Ubereignung
kiinftiger Sachen gesehen (Ubertragungsthebrélerdings kann E im Zeitpunkt des
Abbaus der Steine nicht als Eigentimer der Steaniigen, sondern nur als Eigentiimer
des Grundstlicks, von dem die Steine abgebaut webDdengenugt fir 88 929 ff. BGB
nicht, sondern nur, wenn die (aus Sicht der Ubguingstheorie: zusatzlichen)

Vgl. z. B. BGHZ 27, 360.
Vgl. z. B. RGZ 78, 35 Wieling, Sachenrecht, 8 11 Il 5.
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Voraussetzungen des 8§ 956 BGB gegeben sind. 8 ®B®B passt nicht, weil P nicht den
Besitz an den Steinen, sondern nur am Pachtgrwidstin E erlangt hat. Auch § 957
BGB passt nicht, weil er an die Nichtberechtigunsithtlich der Muttersache (hier des
Grundstiicks) anknupft.

2. P misste das nach § 956 | 1 BGB erworbene Eigean den Steinen erst verloren haben,
als die Steine in das Haus des E eingebaut wurddndamit naclg 946 BGB kraft
Gesetzes in das Eigentum des E fielen. Dies isiegand der Fall.

3. Da 8§ 951 BGB einRechtsgrundverweisungst, missen sdmtliche Voraussetzungen des
§ 81211, 2. Alt. BGBvorliegen. E hat zwar auf Kosten des P das Eigeatuden Steinen
erlangt, aber dies erfolgte durch Leistung desdPaib Rechtsgrund. Denn der Einbau der
Steine erfolgte aufgrund eines Werkvertrages na@B18BGB.In einer unmittelbaren
Leistungsbeziehung sind 88 951, 812 | 1, 2. Alt. Bunanwendbar. Dem P bleiben nur
die vertraglichen (in der Hohe niedrigeren) Vergigsanspriche.

lll. Anspruch des P gegen E auf Vergutung fir den Ehbau der Steine aus § 631 | BGB

(Ausfuhrungen zu dieser Frage waren nicht erwastei die Fallfrage sich hierauf nicht

erstreckte:)

P kann aufgrund des mit E geschlossenen Werkgedraiber den Einbau der
Marmorsteine in dessen Haus nur die vereinbartegglteng verlangen. Dass diese
Vergutung (wohl aus Gefalligkeitsgriinden) niedrigestimmt war als der Wert der Steine,
berechtigt den P nicht im nachhinein, eine VerggtimHohe des Wertes der Steine zu
verlangen. 8§ 632 Il BGB ware nur anwendbar, wenm®® E die Vergitungshohe nicht
oder luckenhaft bestimmt hatten. Das ist aber rdehnt~all.

Lésungshinweise zu Aufgabe 3:

I. Anspruch des E gegen N auf Schadensersatz au8&3 | BGB

E’s Eigentum an seinem Haus ist zwar verletzt wordEs fehlt aber sowohl an einer
zurechenbaren eigenen Verletzungshandlung des &uals (mangels Verletzung einer
Verkehrssicherungspflicht) an einem zurechenbamelassen des N. Im Ubrigen ware
dem N laut Sachverhalt weder Fahrlassigkeit noctsata vorzuwerfen. 8 830 | 2 BGB
wurde nur Uber den fehlenden Kausalitatsbeweis égimelfen und ist im Ubrigen nicht
einschlagig, da feststeht, dass N nicht ,mitgebtleatte.

Il. Anspruch des E gegen N auf angemessenen Ausglein Geld aus § 906 Il 2 BGB

Der Anspruch ist schon deshalb nicht gegeben, ege#ich bei einem Boller um eine
Grobimmission handelt, die nicht in den Anwendumgelth des § 906 BGB fallt.

AulRerdem musste E die Beeintrachtigung durch déleBucht dulden, weil es sich nicht
um eine ortsiibliche Benutzung des Nachbargrundstiiaikdelt.



lll. Anspruch des E gegen N auf angemessenen Ausglein Geld analog § 906 Il 2 BGB

Nach der Rechtsprechung besteht eine nachbarobehntlAusgleichsanspruch analog
8906 Il 2 BGB, wenn von einem Grundstick im Rahnegmer privaten Nutzung
Einwirkungen auf ein anderes Grundstick ausgehendds zumutbare Mal3 einer
entschadigungslos hinzunehmenden Beeintrachtighagsigigen und an deren Abwehr
nach 8§ 1004 | BGB der betroffene Eigentimer ausimkeren Grinden faktisch oder
rechtlich gehindert ist (Félle des so genannfgktischen Duldungszwangs Der
Anspruch sei selbst dann gegeben, wenn es sichrobifimissionen handle, die nicht
unter § 906 BGB falleADa hier die Beeintrachtigung nach § 1004 | BGB @mndstiick
des N ausging und dieser zumindest Zustandsst@erkann der Anspruch nach der
Rechtsprechung gegeben werden.

Allerdings sollte in jedem Fall die Problematilesier Rechtsprechung aufgezeigt werden.
Der Anspruch kann denn auch mit guter Begrindurgglebnt werden, etwa weil er
entgegen dem Verschuldensprinzip einen AnspruchEaséitz des Substanzschadens
gewéhre oder weil er Grundstiickseigentiimer gegeribabern nicht ortsgebundener
Rechte oder Rechtsgtiter ohne hinreichenden Grumdhee. Im Ergebnis sind Bejahung
wie Verneinung des Anspruchs vertretbar, es koredagh auf die Argumentation an.

Vgl. z. B. BGH, NJW 2004, 3701 (3702). Nicht alamglegend falsch sollte bewertet werden, wenn
der Anspruch statt auf die Analogie zu § 906 lI@Bauf danachbarrechtliche Gemeinschafts-
verhaltnis als Auspragung von § 242 BGBestutzt wird. Das macht die Rechtsprechung atigsd
nur bei nicht abwehrfahigen, insbesondere bei negaEinwirkungen (vgl. den in der Vorlesung
besprochenen Fall BGH, NJW 1991, 1671).
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