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Programm

= Stellvertretung (88 164 ff. BGB)

= Wiederholung
= Skizze
= Prifungsaufbau

= Handeln ohne Vertretungsmacht (88 177-180 BGB)
= Vertretergeschaft
= Vertrage (Fall 1)
» Einseitige Rechtsgeschafte (Fall 2)
= Haftung des Vertreters (Fall 3)
= Sonderprobleme
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Stellvertretung — Skizze (1)
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Grundverhaltnis
= rechtliches Durfen im
Innenverhaltnis

Vertretene ( Vertreter

Vertretungsmacht
= rechtliches Kénnen im
AulRenverhaltnis

Willenserklarung(en)
§ 130 BGB

Zurechnung
§§ 164, 166 BGB

Warum Stellvertretung?
— Okonomie
— Notwendigkeit
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Stellvertretung — Prifungsaufbau

= Zurechnung einer Willenserklarung gem. § 164 Abs. 1 BGB

= Zulassigkeit der Stellvertretung (hdchstpersonliche Erklarung?)
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= Eheschliel3ung (8 1311 BGB), Vaterschaftsanfechtung (§ 1600a BGB),
Testamentserrichtung (8 2064); anders bei Auflassung (8 925 BGB)

= Abgabe einer eigenen Willenserklarung des Vertreters
= Beschrankte Geschaftsfahigkeit, 8 165 BGB

= Abgrenzung zum Erklarungsboten (objektiver Empfangerhorizont)

= Offenkundigkeit der Vertretung

= Inshb. bei unternehmensbezogenen Geschaften (8 164 Abs. 1 S. 2 BGB)

= Ausnahme: verdecktes Geschaft fir den, den es angeht

= Handeln unter fremdem Namen (Namens- oder Identitatstauschung?)

= Vertretungsmacht (beachte § 174 BGB)
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Stellvertretung — Skizze (2)

Grundverhaltnis
= rechtliches Durfen im
Innenverhaltnis

Vertretene Vertreter

= falsus

enverhaltnis procurator

Willenserklarung
§ 130 BGB

Zurechnung
§ 164 BGB
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Handeln ohne Vertretungsmacht —

Vertretergeschaft (1)

§ 108 BGB

(1) SchlieRt der Minderjahrige einen Vertrag
ohne die erforderliche Einwilligung des
gesetzlichen Vertreters, so hangt die
Wirksamkeit des Vertrags von der
Genehmigung des Vertreters ab.

(2) Fordert der andere Teil den Vertreter zur
Erklarung Gber die Genehmigung auf, so kann
die Erklarung nur ihm gegenuiber erfolgen; eine
vor der Aufforderung dem Minderjahrigen
gegenlber erklarte Genehmigung oder
Verweigerung der Genehmigung wird
unwirksam. Die Genehmigung kann nur bis
zum Ablauf von zwei Wochen nach dem
Empfang der Aufforderung erklart werden;
wird sie nicht erklart, so gilt sie als verweigert.
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§ 177 BGB

(1) SchlieBt jemand ohne Vertretungsmacht im
Namen eines anderen einen Vertrag, so hangt
die Wirksamkeit des Vertrags fir und gegen

den Vertretenen von dessen Genehmigung ab.

(2) Fordert der andere Teil den Vertretenen zur
Erklarung tGber die Genehmigung auf, so kann

die Erklarung nur ihm gegenuber erfolgen; eine
vor der Aufforderung dem Vertreter gegentiber

erklarte Genehmigung oder Verweigerung der
Genehmigung wird unwirksam. Die
Genehmigung kann nur bis zum Ablauf von
zwei Wochen nach dem Empfang der
Aufforderung erklart werden; wird sie nicht
erklart, so gilt sie als verweigert.




Handeln ohne Vertretungsmacht —

Vertretergeschaft (1)

§ 109 BGB

(1) Bis zur Genehmigung des Vertrags ist der
andere Teil zum Widerruf berechtigt. Der
Widerruf kann auch dem Minderjahrigen
gegenulber erklart werden.

(2) Hat der andere Teil die Minderjahrigkeit
gekannt, so kann er nur widerrufen, wenn der
Minderjahrige der Wahrheit zuwider die
Einwilligung des Vertreters behauptet hat; er
kann auch in diesem Falle nicht widerrufen,
wenn ihm das Fehlen der Einwilligung bei dem
Abschluss des Vertrags bekannt war.
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§ 178 BGB

Bis zur Genehmigung des Vertrags ist der
andere Teil zum Widerruf berechtigt, es sei
denn, dass er den Mangel der
Vertretungsmacht bei dem Abschluss des
Vertrags gekannt hat. Der Widerruf kann auch
dem Vertreter gegenuber erklart werden.
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Handeln ohne Vertretungsmacht —
Vertretergeschaft (1)

Fall 1:

A und V wurden die Fahrrader in Heidelberg gestohlen. V erblickt einige Tage
spater beim Handler H zwei Auslaufmodelle zu je 200 € (ursprunglich 500 €). V
kauft sofort eines der Rader fur sich und ein weiteres im Namen des A. H zweifelt
zwar an der Vertretungsmacht des V, mochte aber schnellstmdglich die Rader
loswerden und verlangt Abholung am nachsten Tag.

Als V dem A vom Kauf erzahlt, zeigt sich A hocherfreut und billigt das Vorgehen.
Am Abend erfahrt A jedoch, dass er vielleicht kostenlos das gebrauchte Fahrrad
seines Bruders bekommen kénne. H ruft am nachsten Tag bei A an und fordert
iIhn auf, den Kauf zu genehmigen. A verlangt hingegen einige Tage Bedenkzeit.
Als V am Nachmittag sein eigenes Fahrrad abholt, erklart H dem V, er kdnne A
ausrichten, dass er auf Grund der unklaren Vertretungssituation nicht mehr am
Vertrag festhalten mochte.

A fordert am Ubernachsten Tag Ubergabe und Ubereignung des Fahrrads.
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Losung Fall 1

A. Anspruch aus § 433 Abs. 1S. 1 BGB
|. Kaufvertrag A-H, 8§ 433 BGB
1. Vertragsschluss durch A (-)

2. Zurechnung des Vertragsschlusses durch V, § 164 Abs. 1 BGB
a) Zulassigkeit der Stellvertretung
b) Abgabe einer eigenen Willenserklarung des V
c) Offenkundigkeit der Vertretung
d) Vertretungsmacht
aa) Vollmacht, § 167 BGB
bb) Duldungs- oder Anscheinsvolimacht

3. Zwischenergebnis
Schwebende Unwirksamkeit, 8 177 Abs. 1 BGB
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L6osung Fall 1

A. Anspruch aus § 433 Abs. 1S. 1 BGB
Il. Genehmigung durch A, § 184 BGB

1. Gegentber V
a) Am Abend nach dem Kauf, 8§ 184, 182 Abs. 1 BGB
b) Unwirksamkeit der Genehmigung, 8 177 Abs. 2 S. 1 BGB

2. Gegenuber H

a) Am Ubernachsten Tag durch Aufforderung, 88 133, 157 BGB

b) Frist: 8 177 Abs. 2 S. 2 BGB

c) Vorheriger Widerruf durch H ggn. V am nachsten Tag, 8§ 178 BGB?
aa) Keine vorherige Genehmigung
bb) Keine (positive!) Kenntnis des Mangels der Vertretungsmacht
cc) Widerrufserklarung, 8§ 178 S. 2 BGB

B. Ergebnis: Kein Anspruch
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Handeln ohne Vertretungsmacht — HRIDELBeG
Vertretergeschaft (2)
§ 111 BGB § 180 BGB
Ein einseitiges Rechtsgeschaft, das der Bei einem einseitigen Rechtsgeschaft ist
Minderjahrige ohne die erforderlich Vertretung ohne Vertretungsmacht unzulassig.
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters Hat jedoch derjenige, welchem gegenuber ein
vornimmt, ist unwirksam. solches Rechtsgeschaft vorzunehmen war, die

von dem Vertreter behauptete
Vertretungsmacht bei der Vornahme des
Rechtsgeschafts nicht beanstandet oder ist er
damit einverstanden gewesen, dass der
Vertreter ohne Vertretungsmacht handele, so
finden die Vorschriften tiber Vertrage
entsprechende Anwendung. Das Gleiche gilt,
wenn ein einseitiges Rechtsgeschaft gegeniiber
einem Vertreter ohne Vertretungsmacht mit
dessen Einverstandnis vorgenommen wird.

Satze 2 und 3 entsprechen § 174 BGB!
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Handeln ohne Vertretungsmacht —
Vertretergeschaft (2)

Fall 2:

M mietet ein Zimmer in der Heidelberger Altstadt von E. Eines Tages schlagt E's
Freundin F bei M auf und drlckt ihr eine selbst verfasste Kindigung im Namen

des E in die Hand. Vallig uberrumpelt ruft M der F noch hinterher ,,das lasse ich

aber nicht gelten!” und wirft die Kiindigung in den Mdulleimer.

E erfahrt spater vom Alleingang der F ist aber ebenfalls an einer Neuvermietung
interessiert und billigt das Vorgehen. Sicherheitshalber verfasst E aber selbst
noch eine Kindigung und Uberbringt diese dem ihm bekannten Rechtsanwalt R
der M. R weist sich (falschlicherweise) als Empfangsvertreter aus und gibt E die
Klndigung telefonisch weiter. E antwortet, sie sei mit der Kindigung
einverstanden, da sie ohnehin ein Auslandsstudium aufnenmen werde.

Liegt eine wirksame Kiindigung vor?
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L6osung Fall 2

A. Kiindigung des E, 8§ 568 ff. BGB

|. Durch Schreiben der F, § 164 Abs. 1 BGB
1. Zulassigkeit der Stellvertretung
2. Abgabe einer eigenen Willenserklarung, Form: 88 568 Abs. 1, 126 BGB
3. Offenkundigkeit der Vertretung
4. Vertretungsmacht
a) Keine Vollmacht, 88 167 ff. BGB
b) Keine gesetzliche Vertretung, 8 1357 BGB
c) Jedenfalls Zurickweisung, 8 174 BGB (8§ 133, 157 BGB)
5. Genehmigung durch E ggn. F, 8§ 177 Abs. 1 BGB,
a) Form: 88 184, 182 Abs. 1, 2 BGB
-> § 177 Abs. 1 BGB findet keine Anwendung, 8 180 S. 1 BGB, da
Beanstandung durch M
6. Ergebnis (-)
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L6osung Fall 2

A. Kiindigung des E, 8§ 568 ff. BGB
lI. Durch Schreiben des E

1. Wirksame Kundigungserklarung
a) Kundigungsgrund (unterstellt)
b) Form 88 568 Abs. 1, 126 BGB

2. Zugang der Erklarung, § 130 BGB
a) Durch R als Erklarungsbote? Jedenfalls nicht in richtiger Form
b) Durch Ubergabe an R, wenn R Empfangsvertreter, § 164 Abs. 1, 3 BGB
aa) Zulassigkeit der Stellvertretung
bb) Vertretungsmacht, insb. 88 167 ff. BGB (-)
cc) Genehmigung durch M, 88 177, 184, 182 BGB, da § 180 S. 3 BGB

B. Ergebnis: Kindigung wirksam
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Handeln ohne Vertretungsmacht —
Haftung des Vertreters (1)

= Vertreterhaftung, 8 179 Abs. 1 BGB

= Vertreterhandeln, fehlende Vertretungsmacht, Verweigerung der
Genehmigung, Kenntnis (str.) aber kein Verschulden des Vertreters

= Erflllung: Gesetzliches Schuldverhaltnis ohne eigenen Erflllungsanspruch
aber mit Gegenrechten

= Schadensersatz: Einseitig verpflichtendes Schuldverhaltnis, das auf
Geldersatz gerichtet ist (Erfullungs- bzw. positives Interesse)

= Wahlschuld, 88 262 ff. BGB
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Handeln ohne Vertretungsmacht —

Haftung des Vertreters (2)

§ 122 BGB

(1) Ist eine Willenserklarung [...] angefochten,
so hat der Erklarende, wenn die Erklarung
einem anderen gegenuber abzugeben war,
diesem [...] den Schaden zu ersetzen, den der
andere [...] dadurch erleidet, dass er auf die
Gultigkeit der Erklarung vertraut, jedoch nicht
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§ 179 BGB

(2) Hat der Vertreter den Mangel der
Vertretungsmacht nicht gekannt, so ist er nur
zum Ersatz desjenigen Schadens verpflichtet,
welchen der andere Teil dadurch erleidet, dass
er auf die Vertretungsmacht vertraut, jedoch
nicht Uber den Betrag des Interesses hinaus,

Uber den Betrag des Interesses hinaus, welches
der andere [...] an der Gliltigkeit der Erklarung
hat.

(2) Die Schadensersatzpflicht tritt nicht ein,
wenn der Beschadigte den Grund [...] der
Anfechtbarkeit kannte oder infolge von
Fahrldssigkeit nicht kannte (kennen musste).
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welches der andere Teil an der Wirksamkeit
des Vertrags hat.

(3) Der Vertreter haftet nicht, wenn der andere
Teil den Mangel der Vertretungsmacht kannte
oder kennen musste. [...]
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Handeln ohne Vertretungsmacht —
Haftung des Vertreters (3)

= Haftungsbegrenzung, § 179 Abs. 2 BGB
= Unkenntnis des Vertreters (Vertrauenshaftung)
= Vertrauensschaden bzw. negatives Interesse, begrenzt durch Erflllungs-
bzw. positives Interesse
= Testfrage 1: Wie stiinde der Dritte, wenn er dem falsus procurator niemals
begegnet ware?
= Testfrage 2: Wie stiinde der Dritte, wenn der Vertrag mit dem Vertretenen
wirksam ware?

= Haftungsausschluss, § 179 Abs. 3 BGB
= Satz 1: Bezieht sich nur auf Fehlen, nicht auf Grinde fir dieses Fehlen;
keine anlasslosen Nachforschungs- und Erkundigungspflichten
= Satz 2: Minderjahrigenschutz
= Zustimmung muss sich nur auf allgemeines Vertreterhandeln beziehen
= Keine Zustimmung zu konkret vollmachtlosen Handeln erforderlich (str.)
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Handeln ohne Vertretungsmacht —
Haftung des Vertreters

Fall 3:

Die unerkannt geisteskranke W beauftragt inren 17-jahrigen Enkel E mit dem
Verkauf ihres Gebrauchtwagens (Wert 5000 €). E findet sogleich den D und
schliel3t einen Kaufvertrag Uber 4000 €, wobei D selbst den Wagen abholen
solle. Als D den Wagen abholt verweigert die Mutter M des E, die als Tochter der
W zu deren Betreuerin bestellt wurde, die Vertragsdurchftihrung.

D wendet sich sodann an E und verlangt Zahlung von 1000 €, hilfsweise
Erstattung seiner Aufwendungen i.H.v. 50 €.
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L6sung Fall 3

A. Anspruch des D gegen E auf 1000 € aus § 179 Abs. 1 BGB

|. Vertreterhandeln
Zulassigkeit der Vertretung, eigene Willenserklarung, Offenkundigkeit

ll. Fehlende Vertretungsmacht
§ 167 BGB als Willenserklarung nach 88 105 Abs. 1, 104 Nr. 2 BGB nichtig

Ill. Verweigerung der Genehmigung
W verweigert, vertreten durch M, 88 164 Abs. 1, 1902 BGB

V. Kenntnis des E
Nein, da W unerkannt geisteskrank war

V. Ergebnis (-)
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L6sung Fall 3

B. Anspruch des D gegen E auf 50 € aus § 179 Abs. 1,2 BGB

|. Voraussetzungen wie 8§ 179 Abs. 1 BGB ohne Kenntnis des E
Keine Enthaftung bei Fehlen der Vertretungsmacht auf3erhalb jeder Erkenntnis-
oder Beurteilungsmadglichkeit (str.)

Il. Schadensersatzpflicht, § 179 Abs. 2 BGB
Vertrauensschaden: 50 €
ErfUllungsinteresse: 950 €

Ill. Haftungsausschluss, § 179 Abs. 3 BGB
Keine Kenntnis oder Kennenmussen bei D (S. 1)
Keine Zustimmung der M (S. 2)

V. Ergebnis (-)
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Handeln ohne Vertretungsmacht —
Sonderféalle (1)

= Entsprechende Anwendung der 88 177-180 BGB
= Bote ohne Botenmacht
= Handeln unter fremdem Namen (ldentitatstauschung)
= ,Offenes Geschaft fur den, den es angeht® bei Nichtbenennung

= |nsolvenz des scheinbar Vertretenen

= Falsus procurator haftet nicht, da Dritter sonst besser stiinde als bei
wirksamer Vertretung (h.L.); Kritik wegen doppelten Insolvenzrisikos
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Handeln ohne Vertretungsmacht — HRIDELBeG
Sonderfalle (2)
Mehrstufige Vertretung

= falsus

Vertretene Vertreter

procurator
Hauptv gsmacht (HV)
BGH: HV haftet ggn. Dritten
Lehre differenziert: UWN

- Offene UV = HV hatftet
- Verdeckte UV = UV haftet

_ = falsus
Dritte Vertreter procurator
Willenserklarung (UV)
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Vielen Dank!

Fragen und Feedback: Kommen Sie gerne nach vorne
oder per rapp@ipr.uni-heidelberg.de
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