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II. Beihilfe (§ 27 StGB)

2. Beihilfehandlung: Hilfeleisten

- Negative Voraussetzung der Beihilfe ist, dass die Handlung nicht so
gewichtig ist, dass sie Tatherrschaft verschaftt.

- Das Hilfeleisten kann durch Rat oder Tat erfolgen, man kdnnte hier
auch von kognitiver oder physischer Beihilfe sprechen (Rengier AT §
45 Rn. 85 ff.)

Beschaffung von Informationen Uber ein Tatobjekt, die
Maoglichkeiten der risikolosen Begehung etc.

Ausfuhrung von Hilfshandlungen wie Halten einer Leiter,
Beschaffen von Einbruchswerkzeugen oder Tatwaffen, Aufbrechen
eines Safes etc.

* Es muss sich nicht um eine Handlung im Stadium der Tatausfuhrung
handeln, so dass insbesondere die Hilfe bei der Tatplanung und
Tatvorbereitung eine Beihilfehandlung sein kann (vgl. Rengier AT § 45
Rn. 83).
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II. Beihilfe (§ 27 StGB)

2. Beihilfehandlung: psychische Beihilfe

- Streitig ist die Moglichkeit sog. psychischer Beihilfe, die allein im
Bestarken des bereits gefassten Tatentschlusses besteht (Aufmuntern,
Bekraftigen; Zusage von Hilfe nach der Tat etc.)

* Insbesondere kommt als psychische Beihilfe die objektiv Uberfllissige
Hilfe in Betracht (Besorgen eines Schlussels, der nicht gebraucht wird,
vgl. Rengier AT § 45 Rn. 99).

« BGH NStZ 2012, 347, 348: ,Von Beihilfe, die objektiv die Tat fordert,
braucht der Haupttater nichts zu wissen (...BGHSt 6, 248, 249 f.). Die
blol3e, objektiv die Tat nicht fordernde Anwesenheit am Tatort kann
,psychische” Beihilfe sein (BGH NStZ 1995, 490, 491), aber nur, wenn
sie dem Haupttater bekannt ist.”

- Die h.M. lasst auch diese Hilfeleistung ausreichen, um eine Strafbarkeit
nach § 27 StGB zu begrinden.

* Nicht ausreichend sind die blof3e Anwesenheit oder innere Billigung.

» Voraussetzung ist die objektive aktive Forderung oder Erleichterung der
Tat des Haupttaters (vgl. Rengier AST § 45 Rn. 90).
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II. Beihilfe (§ 27 StGB)

2. Beihilfehandlung: Kausalitat des Hilfeleistens

- Scheinbar umstritten ist auch die Frage, ob die Hilfe fiir die Tatbegehung
kausal sein muss (wohl ein Scheinproblem: Roxin AT § 26 Rn. 187).

. Hier ist vorauszuschicken: Von keiner Seite wird gefordert, dass die Hilfe
conditio sine qua non fur die Tatbegehung als solche sein muss.

- Die Hilfe muss sich jedoch irgendwie im Stadium der Tatausflihrung noch
auswirken.

- Beispielsfall: A tragt dem Einbrecher B die Leiter zum Tatort. B hatte sie
aber auch leicht selbst tragen konnen (Rengier AT § 45 Rn. 97).

BGH: Es reicht aus, wenn die Handlung des Gehilfen die
Tatbegehung in irgendeiner Weise geférdert oder erleichtert hat
(BGHSt 46, 107).

H.L.: Die Hilfe muss flr die Tatbegehung in inrer konkreten Art und
Weise kausal geworden sein (Zufluss- oder Verstarkerkausalitat).

Beide Auffassungen wiurden hier ein Hilfeleisten annehmen, weil das
Schmierestehen die Tat gefdrdert hat, indem B die Tat ruhiger und
sicherer begehen konnte.
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II. Beihilfe (§ 27 StGB)

2. Beihilfehandlung: sog. Neutrale Beihilfe

* V macht fir den T einen SchlUssel nach. V weil3, dass T ein
Gelegenheitseinbrecher ist. V nimmt in Kauf, dass T den Schlissel
verwenden will, um sich damit unbefugten Eintritt in eine Wohnung zu
verschaffen und dort zu stehlen. Das ist V aber gleichgultig, well er
,hur seine Arbeit macht®. Mit Hilfe des Schliissels begeht T einen
Diebstahl.

* Nach den allgemeinen Kriterien beurteilt, stellt ein solcher Fall eine
Beihilfe dar. V hat zur Diebstahlstat des T Hilfe geleistet. Er hat auch
mit dolus eventualis gehandelt, weil er die Moglichkeit eines
Missbrauchs des Schlussels fir einen Diebstahl erkannt und in Kauf
genommen hat.

- Folgt daraus, dass jeder, der bei dem Verkauf einer potenziell
gefahrlichen Sache damit rechnet, dass sie fur eine konkrete Straftat

missbraucht werden kénnte und sich damit abfindet, Gehilfe und damit
potenziell strafbar ist? Ist die Alltagshandlung also Beihilfe?

(vgl. Kretschmer Jura 2008, 270).
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II. Beihilfe (§ 27 StGB)

2. Beihilfehandlung: sog. Neutrale Beihilfe
Losungsansatze ( b) und c) objektiv, d) subjektiv))
a)Strenge Auffassung: Es besteht kein Anlass die Strafbarkeit
einzuschranken (Beckemper Jura 2001, 163 ff.).
— Es besteht die Gefahr einer starken Einschrankung der
Berufsfreiheit aus Art. 12 GG, wenn in jedem Fall ein
Strafbarkeitsrisiko entsteht, in dem der Verkaufer/Dienstleister es flr
moglich halt, dass seine Leistung missbraucht wird.
b)Sozialaddquanz: Nach der entgegengesetzten Auffassung soll eine
neutrale Handlung, die keinen unmittelbaren Bezug zum
Rechtsgutsangriff aufweist (Versorgung mit Lebensmitteln etc.), keine
taugliche Beihilfehandlung sein.
— Auch der, der genau weil}, dass er Straftatern Lebensmittel fur
ihre Flucht verkauft, ware straffrei.
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II. Beihilfe (§ 27 StGB)

2. Beihilfehandlung: sog. Neutrale Beihilfe

c) Professionelle Adaquanz: Berufstypische Handlungen sollen
tberhaupt keine Beihilfestrafbarkeit auslosen (Hassemer wistra 1995, 41
ff., 81 ff.).

— Es entsteht die Frage, was berufstypische Handlungen sind, zudem
ist unklar, ob berufstypische Handlungen auch dann aus dem Bereich
der Strafbarkeit ausscheiden sollen, wenn sie zwar nicht verboten sind,
aber typischerweise zur Begehung von Straftaten genutzt werden.

d) Differenziert subjektivierender Ansatz (h.M.): Nur bei fehlendem
deliktischen Sinnbezug soll eine Strafbarkeit ausscheiden (BGHSt 46,
107; Rengier AT 8§ 45 Rn. 109 ff.)

Hélt des Téter es ,lediglich fiir méglich, dal8 sein Tun zur Begehung
einer Straftat genutzt wird, so ist sein Handeln regelméafiig noch nicht als
strafbare Beihilfehandlung zu beurteilen, es sei denn, das von ihm
erkannte Risiko strafbaren Verhaltens des von ihm Unterstltzten war
derart hoch, dal3 er sich mit seiner Hilfeleistung ,die Férderung eines
erkennbar tatgeneigten Téaters angelegen sein‘lie3.“ (BGHSt 46, 107,
112)
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II. Beihilfe (§ 27 StGB)

3. Beihilfehandlung in zeitlicher Hinsicht

» Unstreitig kann die Beihilfe schon im Stadium der Tatvorbereitung
geleistet werden (Beschaffen von Informationen zur Tatbegehung etc.)

+ Ebenso unstreitig kann sie nicht mehr nach Beendigung der Tat
geleistet werden: Wurde vor oder wahrend der Tat Hilfe zugesagt, so
handelt es sich um psychische Hilfeleistung durch Bestarken des
Tatentschlusses.

- Streitig ist, ob Beihilfe noch im Stadium zwischen Vollendung und
Beendigung der Tat mdglich ist (sukzessive Belhilfe).

Prof. Dr. Gerhard Dannecker Strafrecht Allgemeiner Teil



HHAN RUPRECHT-KARLS-UNIVERSITAT HEIDELBERG JURISTISCHE FAKULTAT

II. Beihilfe (§ 27 StGB)

3. Beihilfehandlung in zeitlicher Hinsicht

a) Sukzessive Beihilfe
Nach h.M. ist Beihilfe auch dann noch maoglich.

Die fur die Ablehnung der sukzessiven Mittaterschaft in dieser
Phase genannten Argumente (keine Zentralfigur, keine
Tatherrschaft) sind hier nicht anwendbar.

b) Keine Sukzessive Beihilfe

Eine Mindermeinung verneint hier die Mdglichkeit einer Beihilfe,
da es sonst zu Uberschneidungen mit dem Tatbestand der
Begunstigung des § 257 kommen kdnne.

Letztlich verstof3t die h.M. wohl gegen Art. 103 Il GG: Der
Teilnehmer muld zur Tat beitragen.

Die Tat (8 11 | Nr. 5) ist die Erfullung des gesetzlichen
Tatbestandes. Wenn der vermeintliche Teilnehmer nicht mehr
mitwirken kann, weil der Tatbestand schon erfullt ist, kann er zur
Tat nichts mehr beitragen.
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II. Beihilfe (§ 27 StGB)
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II. Beihilfe (§ 27 StGB)

4. Subjektiver Tatbestand

« Der Vorsatz der Beihilfe muf3 sich auf Haupttat und Hilfeleistung
beziehen.

* Der Gehilfe muss die Haupttat nur in den wesentlichen Zigen ihres
Unrechts kennen und ihre Angriffsrichtung erfassen.

«  Er muld weder Einzelheiten, noch den Tater kennen (BGHSt 42, 135,
139):

,Bedingter Vorsatz reicht fur die subjektive Tatseite der Beihilfe aus
(...). Der Annahme eines Gehilfenvorsatzes steht nicht entgegen,
dafd der Angekl. nicht wul3te, ob der Betrug des Haupttaters durch
Veraul3erung oder lediglich durch Beleihung der Edelsteine
geschehen sollte, denn er hat nach den Feststellungen beide
Maoglichkeiten erkannt und gleichermalf3en billigend in Kauf
genommen.”
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II. Beihilfe (§ 27 StGB)

BGH NStZ 2007, 230, 233 (Motassadeg-Fall)

,Insbesondere bedarf es keiner Kenntnis der ,Unrechtsdimension” der
tatsachlich ausgeftihrten Anschlage. Denn das Mal3 des tatsachlich
verwirklichten Unrechts im Sinne der Intensitat der
Rechtsgutsbeeintrachtigung oder der Zahl der durch den Tatbeitrag Uber
die Vorstellung des Gehilfen hinaus geférderten weiteren
Rechtsgutsverletzungen ist kein Umstand der Tat, der zum gesetzlichen
Tatbestand gehort und daher (...) — zur Begrindung des Schuldspruchs
wegen Beihilfe - vom Gehilfenvorsatz umfasst sein muss. Wer weild oder
zumindest fur moglich halt und billigt, durch sein Tun ein Verhalten des
Haupttaters zu fordern, das den Tatbestand einer Strafnorm erfillt, ist
somit auch dann der Beihilfe zu dieser Straftat schuldig, wenn der
Haupttater - durch den Gehilfenbeitrag geférdert - eine grofdere Zahl von
rechtswidrigen Taten begeht oder den tatbestandsmalfiigen Erfolg in
schuldspruchrelevanter Weise in zahlreicheren Fallen verwirklicht, als es
sich der Gehilfe vorgestellt hatte.”
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