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R " Wesen und Struktny dés Versiehens

. 5. DER ZIRKEL DES VERSTEHENS

Schon Schleiermacher spricht ausdriicklich von einem ,Kreis® !

oder ,,Zirkel“*, in dem sich alles Verstehen bewegt. Damit meinter | ¢
das dqﬁm_uu—mn-ﬂmo Verhiltnis des Einzelnen und des Ganzen, dessen
Teil es ist, oder des Besonderen und des Allgemeinen”. Wenn er die- 1
sen beiden Polen des Geschehens ein , divinatorisches und ein ,kom- ‘{380
paratives® Verstehen ziiordnet 8, so bedeutet das divinatorische Ele- '\
ment ein mehr intuitives, ahnend sich einfiihlendes Verstindnis, das |
sich in den anderen ,verwandelt®, sich mit dem anderen ,gleich- |
setzt“; das komparative Element bedeutet dagegen die Ausarbeitung |
des Verstehens durch eine Fiille von Einzelerkenntnissen, die vergli-
chen, in ihrem Zusammenhang gesehen und untersucht werden, also
zur detaillierten Auslegung des Gegebenen fiihren. Insofern aber
- beide Elemente des Verstehens zusammenwirken und eine Einheit
bilden, sind sie zwei Momente eines einzigen Geschehens, dem eine

B Schleiermacher, Hermeneutik, 1,7, 33, 1 A.2,0.1,7,37.

17 _Oberall ist das vollkommene Wissen in diesem scheinbaren Kreise, dafl jedes |
Besondere nur aus dem Allgemeinen, dessen Teil es ist, verstanden werden kann, |

und umgekehst® (a. 2. 0. I, 7, 33).

. % _Die divinatorische (Methode) ist die, welche, indem man sich selbst gleichsam
2\ ih den anderen verwandelt, das Individuelle unmittelbar aufzufassen sucht. Die
_ Komparative setzt exst den zu Verstehenden als ein Aligemeines, und findet dann |
das Figentiimliche, indem mit anderen unter demselben Allgemeinen Befafiten
.%ﬂ-iﬁ&..—gﬁ&ndﬂz& Stirke in der Menschenkenntnis, dieses die

sbingliche® (a. 2.0, L, 7, 146).
. zwei Methoden, die divinatorische und die komparative, welche aber,

; rr.
._.n mﬂ&ﬁm&gﬂﬁﬂmgd_%guﬁmﬂmargmﬂmgg &_w
tik wird im philosophischen wie im theologischen Raum immer wie- ,
der auf den sogenannten ,hermeneutischen Zirkel* verwiesen. Dies .
bezieht sich vor allem auf Heidegger, der zwar nicht den Begriff- .wrw
eines ,hermeneutischen Zirkels* gepriigt, wohl aber die fundamen- |
tale , Zirkelstruktur® des Verstehens aufgewiesen hat. Doch ist seine '
Einsicht im Grunde nicht neu. Seitdem mvowvvumn das Verstehen aus- ¢
driidlich zum Problem geworden und in seiner Eigenart bedache ;i
worden ist, hat sich immer wi &nnaﬁawqﬂanNﬁr&uﬂ:wgmﬁamv W

tr:r -ﬂmﬂnw.&an uriidsweisen, auch nicht voneinander getrennt werden dilr- .
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leitender ,, Hinblick® veraus, ﬂﬂm&ﬁg §>=?
arbeitung wﬂ%ﬁo&ug%&m% Die Aus-
legung setzt also einerseits ¢imen ersten, abnend entworfenen Ver-
stindniszugang voraus und miindet anderseits in ein bereichertes, in
seinen Momenten ausdriidilicher entfaltetes Verstehen. Man kann
hierin wieder eine Wediselbeziehung zwischen Vernunf (initellectus)
und Verstand (ratio) schen oder — mit Hegel - ein dialektisches Ge-
schehen zwischen Unmittelbarkeit und Vermittlung, das zur ', ver-
mittelten Unmittelbarkeit* fithre,

Ebenso zeigt s i:ﬂﬁoﬁ.&mﬂ&&%&ﬁ%g
schaftlichen Verstehens — bei Droysen und Dilthey — eine Zirkel-
struktur, insofern das Einzelne in dem Ganzen, das Ganze abir aus
dem Einzelnen verstanden werden mufl. Das Verstehen des Einzel-
nen setzt also ein Vorverstindnis des Ganzen voraus, innerhalb des-

sen es verstanden wird; das Verstechen des Ganzen erwichst abér aus

dem Verstindnis der Einzelmomente, die sich zur Ganzheit zusam-
menfiigen. Wie immer man diese Ganzheit verstchen mag ~ mit
Droysen als einen geschichtlichen Zusammenhang, mit Dilthey al¢
Lebenseinheit, der die einzelnen XuBerungen als ,Objektivationen
des Lebens® entspringen, mit Husserl als die , Lebenswelt® odar mit
Heidegger als dieBewandtnisganzheitdes , In-der-Wele-Seins® - im-
mer wieder zeigt sich ein kreisformiges Geschehen, in dem das cine
Element das andere zugleich voraussetzt und mon_uﬂnnﬁﬁ. E maa
gewisse Zirkelstruktur des Verstehens,

2. Erst M. Heidegger hat aber in wﬂuﬁ&ﬁu&w &ng

grundsitzlich aufgegriffen und  den rﬁﬂﬁ% ﬁn?& tr )

Grundgesetz des Verstchens fiberhaupt &
Schleiermacher — wiirde die Zirkelstrukeur zwische
Ganzem nur als Verhiltnis xwischen dem , i

und seinen Sinnbeziigen in éinerh ebesiso' jt iven®. nmen-
hang beachtet; E&ggﬂggggggg
Nﬁgamﬁmgvﬁﬁnﬁmﬁs&gggﬂrnrmgg
Heidegger vertieft und verschirft sich das Problem dadurch, daf er
den Verstehenden selbst in den Zirkel einbezieht. Denn er nimmt
immer schon das Ganze seiner Welt mit, aus welcher er den Sinn-
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weiterfiihrende Uberlegungen anschliefen.

i Nach Heidegger gehdre ,Verstchen® zur existenzialen Seinsver-

- fassung des Daseins. Es ist konstitutiv fiir das Sein des menschlichen
__ Daseins, das mit Seinsverstindnis avsgezeichnet, also verstehendes |
In-der-Welt-Sein ist. Der methodologischen Zweiheit von ,Erkld- [

ren® und , Verstehen® geht demnach ein urspriinglicheres und um-

- fassenderes Verstehen voraus, als dessen Derivate jene beiden Br- 1
kenntnisweisen begriffen werden miissen; sie sind schon abgeleitete ~
Weisen eines urspriinglichen Verstebens. Dieses liegt auch jeder Aus- {1
legung als Bedingung ihrer Moglichkeit voraus. ,Die Auslegung &
griindet existenzial im Verstehen, und nicht entsteht dieses aus je- |
nem.“* Die Auslegung bringt nicht allererst etwas zum Verstehen,  §
sie setzt vielmehr ein Verstehen voraus und bedeutet ,Ausarbeitung |
des Verstehens®, ausdriickliche Ausarbeitung des Verstandenen, ,Die |
schon verstandene ,Welt wird ausgelegt.“*! Auslegung ist also nur |

mdglich auf dem Grunde eines die Auslegung leitenden , Vorver-

stindnisses® 22, Heidegger falt demnach das Verstehen in dem weiten ,_
und grundlegenden Sinn, in dem Gelichtetheit oder Bewufitheit
konstitutiv zum Wesen des menschlichen Daseins gehdrt und jeder |

differenzierenden Erklirung oder Auslegung als Bedingung zu-
grunde liegt. ;

- Hier zeigt Heidegger jedoch eine wichtige Grundstrultur ma Ver- _
stchens auf: ,Das ausdriidilich Verstandene hat die Struktur des
Etwas-als-Etwas“ ®; er nennt sie die ,Als-Struktur®, welche darin

liegt, dafl wir immer etwas als etwas® verstehen: als Tisch, Tiir,

Wagen, Briidke (Heideggers Beispiele). Die Als-Struktur st aber |
nicht erst der satzhaften Aussage eigen, sondern sie ,liegt vor der |
thematischen Aussage™®; sie ist jedem Verstehen eigen. Wenn etwas |

" M. Heidegger, m«EEﬂ_NBnA.E!BwsS»eSv 148.  ® Ebd.

- = Heidegyer spridic von ,Vorhabe®, , Vorsicht* und ,Vorgriff* (a. . O. Go:n

der Begriff ., Vorverstindnis® wird von ihm noch nicht whrtlich eingefishrt.
8 Sein und Zeit, 149, ™ Ebd.
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""" exgchlieRt. Um diesen Schritt, der die Problematik entscheidend wei-
Ll terfihre, aufzuzeigen, wollen wir Heidegger in den wesentlichen |
dit © +:  Elementen seiner Analyse des Verstehens folgen und danach kritisch i

Der Zivkel des Verstehens - | |

nicht als etwas verstanden wird, so ist das kein edhves Verstehen mehe,
»Das Nur-noch-vorr-sich-Faben von etwas liegt vor im reinen An-
starren als Nicht-mehr-Verstehen, Dieses als-freie Erfassen ist cine
Privation des schlicht verstehenden Sehens, nidht urspriinglicher als
dieses, sondern abgeleitet aus ihm.* 28 Die Als-Servkeur gehbre zur
»apriorischen existenzialen Verfassung des Verstehens™ 26, Diese Fest-
stellung, mit der Heidegger auf das vl #dzd rwés des Aristoreles zu-
riickgreift, ist bedeutsam, weil sie zeigt, dafl wir im Verstehen immer
schon von einem ,,Hinblick*, einer ,Hinsicht* auf die Sache geleitet
sind, diese also, wenn immer wir sie mrunrpcbn verstehen, anter ei-
nem bestimmten Formalobjekt erfassen und in ihrem Sinn erschlie-
Ren.

Daraus ergibt sich die Frage, worin dieses ,Als® griindet, in dem
jedes Verstehen sich vollzieht. Es bedeutet nicht etwa, dafl tiber das
Vorhandene, das schon zuvor erfaflt wiire, nachtriglich eine Bedeu-
tung gleichsam ,iibergeworfen® wiirde.*” Das begegnende Ding er-
schlieflt sich iiberhaupt erst in einer ,Bewandtnisganzheit®; wir er-
fassen und verstehen es urspriinglich in einem Sinnzusammenhang,
einer Bedeutungsganzheit. Das heifit aber, dafl alles Verstehen in
einem vorgingigen ,Hinblick®, einem entwerfenden ,Vorgriff*
griindet, d. h. im Entwurf einer Sinnganzheit, innerhalb deren sich
das Einzelne iiberhaupt erst in seinem Sinn offenbart, Was heifl¢ hier
aber ,Sinn“? Heidegger antwortet: s Wenn innerweltlich Seiendes
mit dem Sein des Daseins entdeckt, d.h. zum Verstindnis gekommen
ist, sagen wir, es hat Sinn.“ 2 Wenn also im Vollzug des Daseins —als
verstehenden In-der-Welt-Seins —~ etwas in den Horizont des Ver-

stehens tritt, d. h. in die ,Welt® cingeht® und aus ihr verstanden

wird, hat es ,Sinn®. ,Verstanden aber ist, streng genommen, niche
der Sinn, sondern das Seiende, bzw. das Sein. Was im verstehenden
Erschliefen artikulierbar ist, nennen wir Sion ... Sian ist dds. ..
Woraufhin des Entwurfs, aus dem heraus etwas-als-etwas verstind-
lich wird.“3 _Sinn ist ein Existenzial des Ddscins, nidh¢ eine Figen-
schaft, die am Seienden haftet . . . Sinn ;hat’ muir das Dasgin, sofern
25 Ebd. % Ebd,

# Vgl. a. 2. 0. 150. 8 A.a 0. 151,

® Vgl. M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes (Frankfurt 41955) 39, wo er vom
» Welteingang des Seienden® spricht. % Sein und Zeir, 151.
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Wesen und Stvikrser des Vevstebens

F__m_._ _“ -~ ubeBeschlossenheit des In-der-Wele-Seins durch das in jhr entdeck~ |
e bare Seiende ;erfiillbac* ist. Nur Dasein kann daher siaovoll oder |
1 - sinnlos sein; das besagt: sein eigenes Sein und das mit diesem erschlos-
séne Seiende kann im Verstindnis zugeeignet oder dem Unverstind- |
nis versagt bleiben.* Dies zeigt, da der ,Sinn* dem Verstchen |}
zugeordoet ist als dasjenige, , worin® etwas verstanden wird, Es er- |
schlieBt sich im Ganzen des Sinnentwurfs des Daseins, aus dem her- 11}
aus — innerhalb der vom Dasein entworfenen Sinnganzheit —es sich
als sinnvoll oder sinnlos erweist. Entscheidend ist aber, dafl immer %
»etwas als etwas® verstanden wird und dieses Verstehen in einem |
. vorgingigen Entwurf einer Sinnganzheit griindet. '3

Daraus ergibt sich schon der Zirkel des Verstebens und Auslegens. m_,
»Alle Auslegung, die Verstindnis beistellen soll, mufl schon das Aus- |
zulegende verstanden haben.* 3 Dem entspringt aber ein fundamen- <
tales Problem im.Hinblick auf wissenschaftliche Erkenntnis, vor
allem auf historisch-philologische Interpretation. ,Wissenschafe- [
licher Beweis darf nicht schon voraussetzén, was zu begriinden seine |
Aufgabe ist. Wenn aber Auslegung sich je schon im Verstandenen |
bewegen und aus ihm sich nihren mufl, wie soll siec dann wissen-
schaftliche Resultate zeitigen, ohne sich in einem Zirkel zu bewegen, [
zumal wenn das vorausgesetzte Verstindnis iiberdies noch in der |8
gemeinen Menschen- und Weltkenntnis sich bewegt? Der Zirkel aber |}
ist nach den elementarsten Regeln der Logik circulus vitiosus. Damit rm
aber bleibt das Geschift der historischen Auslegung a priori aus dem
Bezirk strenger Erkenntnis verbannt. Sofern man dieses Faktum
des Zirkels im Verstehen nicht wegbringt, muf} sich die Historiemic {5
weniger strengen Erkenntnismglichkeiten abfinden.® Entweder, |
so lautet die Alternative, gelingt es, den Zirkel zu vermeiden und ¥
eine Geschichtswissenschaft zu erreichen, welche rein objektive Wis- |
senschaft und als solche vom subjektiven Standort des Betrachters |
ebenso unabhinglg ‘wire, wic es vermeintlich die Naturwissen- &
schaft ist, oder, wenn der Zirke!l des Verstehens nicht zu vermeiden | §
ist, dann gibt es keine Historie als strenge Wissenschaft, ja dann |
gibt es, falls sich der Zirkel als allgemeine Struktur jeder, anch [
wissenschafilichen Erkenntnis herausstellen sollte, iberhaupt nicht

B>. a.0O.151f. % Aa.0.152.  * Ebd.
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Heidegger an gonﬁam.%gwwbgﬁgg
ein vitiosum schen und nach Wegen [Ausschau halten, ihn 2u ver-
meiden, ja ihn auch nur als unvermeidlidie ‘Upvollkommenheit
sempfinden’, heifft das Verstehen von Grund: auf ‘milverstehen.
Niche darum geht es, Verstehen und Auslegiing eincm bestimmten
Erkenntnisideal anzugleichen, das selbst nur eine Abart von Ver-
stehen ist”, ndmlich dem Ideal ,voraussetzungsloser Wissenschaft®,
die E&Egran&ad oraussctzungen nur nicht bewullt gewor-
den igt, jedoch in einem urspriinglicheren Verstehén griindet. ,Das
Entscheidende ist nicht, aus dem Zirkel heraus-, sondern in ihn nach
der gﬁﬂgnggoggggmna&g&ﬂs
ist nicht ein Kreis, in dem sich eine beliebige Erkenntnisart bewegt,
sondern er ist der Ausdrudk der existenzialen Vor-struktur des Da-
ﬁEa&rarU%Nhrn_gE&n zu einem vitiosum und sei es auch

einem geduldeten herabgezogen werden. In ihm verbirgt sich
eine positive Moglichkeit urspriinglichsten Exkennens . . .*% Diese
Maglichkeit ist damit insofern gegeben, als sich die b_&.mu._ua stelle,
das Verstehen selbst in seiner urspriinglichen Struktur und Eigenart
aufzuhellen, das urspriinglich menschliche, jeder namnﬂaru&ﬁrﬂ-
und cinzelwissenschaftlichen Erkenntnis vorausliegende, sie umfas-
Sumoubmogcn_&gmamo_g und’ Weltverstindnis ausdriicklich

u machen, somit auf den jeweils geschichtlich bestimmten Ver-
ggrgnﬁgﬁga&ggg
und aus dem sie in ihrem Sinn ve g&uﬁiﬁaﬂ.bﬁﬁ. :

3. Von Heidegger her geht, das Problem : des  jhiem i
Zirkels* E%Ugmﬂgg%mﬁ |

..... edd foy g ' .
Begriff, mﬂgmﬂggigggé
Heidegger, Spmgrgﬁn%gu&ﬁgga wird

M A2 0. 153,
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Wesen und Straktur des Verstehens

bei Gadamer zum , Vorurneil“, dessen positive Bedeutung er heraus- @
zustellen sucht®, Wenn auch geschichtlich bedingte Vorurteile einen
ersten Verstindniszugang zur Sache erschlieflen, und wenn auch das

Wort , Vorurteil® erst im Lichte des Rationalismus und der Auf-

g
klarung gegeniiber dem Ideal einer voraussetzungslosen, also vor- |
urteilsfreien Wissenschaft seinen negativ abwertenden Sinn erhielt, |
so diirfve Gadamers Versuch einer Aufwertung des Begriffes sich |

kaum durchsetzen konnen. Wir verstehen unter ,, Vosurteil® eben

ein vorgefaltes, zuvor festgelegtes Urteil, das als solches abgeschlos- |
sen ist, den Blide auf die Sache nicht freigibt, sondern verstellt. !
Der wesentliche Sachverhalt, dafl ein Vorverstindnis offen ist und |}
sein mufl, daf es sich bestindig fortbildet und ausweitet, daf essich
im Fortgang des Verstehens widerlegen und berichtigen lifit, kommt |

in dem Wort ,Vorurteil® nicht zum Ausdrudk; dieses legt cher die

gegenteilige Vorstellung nahe. Darum scheint es richtiger und zu-
treffender, nicht vorn Vorurteil, sondern vom Vorverstdndnis zu |
sprechen, das allerdings, sofern es sich urteilend ausspricht, zum |}
Vorurteil, auch zum vorgefafiten, den Blick verstellenden Vorurteil |
werden kann, Vom hermencutischen Zirkel her zeigt Gadamer wei- m
ter — wir kommen noch darauf zuriicdk — die Geschichelichkeit des
Verstehens sowie den wirkungsgeschichtlichen Zusammenhang auf,
in dem wir stehen und in dem das geschichtlich gesprochene und I
geschriebene Wort in die Uberlieferung eingeht, in ihr fortwirkt und ,H

sich auslegt, somit auch in den Horizont unseres Verstindnisses ein-
wird.

Wortes, jedes geschichtlichen Textes oder Zeugnisses, setzt schon eine
konkrete Frfahrungs- und Verstindniswelt voraus, die ein Vor-

verstindnis schafft und cinen Verstindniszugang éffnet. Erst recht w
setzt das verstchende Vernehmen der Heilsbotschaft, die in der !

Heiligen Schrift an uns ergeht, uns in unserer geschichtlichen Situa-

8 H.-G. Gadamer, Wahrheir und Methode (Tiibingen 2 1965) bes. 250 ff.
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geht und zur Bedingung der Moglichkeit geschichtlichen Verstehens |

Das Problem des hermeneutischen Zirkels wird im biblisch-theo- ‘._
logischen Bereich vor allem von R. Bultmann aufgegriffen, dem das |
jeweilige Vorverstindnis zum ,hermeneutischen Prinzip® der {
Schriftauslegung wird. Das Verstehen jedes geschichtlich ergangenen |

L&

Dier Zirkel des Vorstebens

tion treffen und ansprechen, uns den Sign unseres Daseins erschlie-
mgggggggiﬁgﬂﬂ&n

voraus, der ein Vorverstindnis entspringt; es erdffnet uns den Zu-
mnbmn:ﬁawﬂﬂovﬂgéﬁgﬁno&rgdg
stindnis sucht Bultmann mit Hilfe der in Heideggers existenzialen
Analytik des Daseins entfaltenden Methode, der dort gewonnenen
Einsichten und Begriffe aufzuhellen und wird dadurch zur ,existen-
zialen Interpretation” der biblischen Aussagen gefithre.

Die grundsitzliche Frage, die sich demgegeniiber stellt, ist nicht
so sehr, ob bei Bultmann das Vorverstindnis inhaltlich zutreffend
ausgelegt wird, sondern ob das Vorverstindnis geniigend ,offen-
gehalten® wird. Ein Vorverstindnis, das dem Horizont der jeweils
konkreten Verstindniswelt entspringt, ist seinem Wesen nach eine
offene, niemals in sich verschiossene Grofle. Es bildet sich bestindig
fort, es erfihrt im Fortgang unserer Erfahrungen und Einsichten
eine bestindige Ausweitung und Vertiefung, aber auch eine Ergin-
zung und Berichtigung. In allem, was mir begegnet oder widerfihrt,
in allem, was mir zugesprochen wird und von mir Antwort oder
Stellungnahme verlangt, wandelt sich meine Verstindniswelt, bildet
sich anch mein Vorverstindnis weiter, aus dem heraus ich Kiinfriges,
das mir entgegenkommt, entsprechend aufnehme und verstehe.
Das Verstehen hat eine wesentlich ,dialogische Struktur®, Dies be-
deutet, dafl der hermeneutische Zirkel nur einseitig gesehen wird
~und darum als , Zirkel® noch gar nicht voll in den Blick kommt —,
wenn nur das Vorverstindnis als Bedingung des Verstehens rur Gel-
tung gebracht wird, Umgekehsrt geht ebenso wesentlich alles neue
Verstehen fortbestimmend in meine Verstindniswelt ein, bereichert

also und vertieft das Vorverstindnis fiir einen neu mir begegnenden
Inhalt und ein new mir zugesprochenes Wort. Das Vorverstindnis
ist also seinem Wesen nadh ,,offen®, mufl daher offengehalten werden
fiir ein Verstehen auch dessen, was vom bisherigen Vorverstindnis
nicht vorgezeichnet ist, von ihm her nidt erwartet oder voraus-
berechnet werden kann, was sich in mein bisheriges Vorverstindnis
nicht zwanglos einfiigt, sondern dieses sprengt und dadurch erwei~
tert, neue Horizonte erbffnet. Sicher sehen wir auch schlechthin
Neues, das uns gesagt wird oder unverhofft und unerwartet uns
trift, zunichst aus dem Blickfeld unseres Vorverstindnisses; wir
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m gﬁ<§&ﬂ§4§§.§aﬁ§§§§ H
TER scheitert und an Grenzen stoft, wird es aufgesprengs, woitet sich |
der Horizont und 8ffnet sich die Moglichkeit verstehender:Aneig-  |ff

nung neuer Sinngehalte und Sinnbeziige, die unser bisheriges Vor-
verstindnis vielleicht auch widerlegen oder berichtigen. Sobald da-

gegen das Vorverstindnis als eine festgelegte, in sich verschlossene
Welt betrachtet wird, ist seine dialogische Struktur aufgehoben und |
das Wesen des Verstehens mifiverstanden, Wir kénnen dann nicht _.

mehr hisrend und vernchmend uns Nevem 6ffnen; wir kénnen nur

noch alles, was als Wort oder Tat auf uns zukommt, auf das eigene, |

in seinen Grenzen zuvor festgelegte Vorverstindnis reduzieren. Dies
wird aber der Struktur des Verstehens nicht gerecht, die sich beson-

ders im personalen Verstehen zwischenmenschlichen Gespriichs »eigt.

Es wird dadurch aber in besonderer Weise ein Verstehen dessen ver~

baut, was uns im Wort Gottes gesagt sein soll. Es verschlieft sich ~

dem Unverhofften und Usberechenbaren der Heilsbotschaft; es ver-
schliefit sich dem gottlichen Geheimnis, das nicht mehr vom Men-

schen her voll verstanden werden kann, sondern unser Verstindnis _“

sprengt und fibersteigt, aber doch gehdrt und angenommen werden
soll, gerade dadurch aber die menschliche Verstindniswelt auf das

Wort Gottes hin &ffnet und dem menschlichen Dasein eine letzte, i
éﬁ.c&ﬁ 4028_5“ u—&nﬁr=gv_wﬁw%=mr2n

verleiht,

4. Doch miissen wir noch riidkblickend auf die Struktur des ber-
menewntischen Zirkels selbst reflektieren. Heidegger hat sicher zu

Recht darauf hingewiesen, dafl es ein urspriingliches Verstehen gibt,

das mit dem menschlichen Dasein mitgegeben ist, sofern es wesen-

balt verschend gelichtet ist, und das sowohl der Zweiheis von Er- |

klaren und Verstehen noch vorausliegt, als auch jede Auslegung vor-
gingig ermiglicht. Ebenso wichtig und richtig ist iiberdies die auf-

gewicsene Als-Struktur, die nicht nur der ausdriicklichen Aussage, |

sondern dieser vorausgehend schon jedem Verstehen eigen ist. Sie

griindet in der wesenhaften Endlichkeit menschlichen Erkennens |
und Verstehens. Aus ihr ergibt sich, dafl wir irgend cin Seiendes

~ ein Ding oder ein Ereignis — niemals vollkommen erschépfend in

der Fiille seines intelligiblen Sinngehalts begreifen, sondern immer ;

nur unter begrenzten Teilaspekten erfassen und verstehen. Welche
102

Aspekte jewetls sichtbar, weldhe Sinngehalve: verstehbar. werden,
dies ist durch die bestimmve Art und Weise des ,Hisblides™ bedingt;
welche aus der jeweils konkreten Vesstiindniswelt emspringt. Aus
dem Ganzen meiner Verstindniswelt resultiers ein ,Vorverstind-
nis®, das ej ggaﬂnﬂgﬁgﬁ.&ﬁfgﬁ?
Vo nqﬁ.-u»um:s bedeutsam fiir jegliches Verstehen.

Hn»vﬁgaaﬁngﬂnrggﬁﬂggg
gesetzt, was verstanden ~ erkannt oder erklirt ~ werden soll?
Ist das ein ,circulus vitiosus® im logischen Sinn? Ein solcher liegt
vor, wenn das, was bewiesen werden soll, logisch vorausgesetzt ist,
In jedem logischén Beweisverfahren bleibt das , Woher® des Bewei-
ses vorausgesetzt, ohne aufgehoben oder in Frage gestellt zu werden;
in ihm griindet die Geltung des Ergebnisses. Das aber ist hier nicht
der Fall. Denn das Vorverstindnis erschliet einen ersten Verstdnd-
niszugang zur Sache, bleibt aber nicht in fragloser Giiltigkeit voraus-
gesetzt, sondern wird durch jede neu gewonnene Erkenntnis und
jedes neue Sinnverstindnis bereichert oder berichtigt. Das Verstehen
der Sache leitet sich nicht logisch vom Vorverstindnis her, sondern
griindet — wenn auch unter der Bedingung eines Vorverstindnisses —
im ,Sich-Zeigen® der Sache. Daraus ergibt sich, dafl das Vorver-
stindnis nicht logische Voraussetzung eines beweisenden Denkens,
sondern Bedingung der Moglichkeit sinnerschlieflenden Verstehens
ist. Hier gibt es keinen logischen Zirkel, sondern nur einen — herme-
neutischen — Zirkel von ganz anderer Struktur. Es ist iberdies, streng
genommen, nicht ein Zirkel im Sinne eines sich schliefenden Kreises,
sondern eher — um im Bilde zu bleiben — ein spiralférmiges Ge-
schehen, in welchem dialektisch das eine Element sich am anderen
fortbestimmt und fortbildet: Das Ganze der Verstindniswelt wird
durch jedes neu gewonnene Verstinduis angercichert und wertieft;
mﬁﬁ&gn&%aggﬁeoﬂgﬂa%dﬂn
stehen des einzelnen Sinngehalrs.

Bestehen bleibt aber das Problem, m&&&iﬂmﬂgg
konkreten und geschiditlich bedingten Verstindniswelt bewegt.
Aus der zuvor erschlossenen Sinnganzheit seiner . Welt* ergibt sich
die Weise seines , Hinblidks®, somit auch die Weise, in der sich ihm
~ in seinem bestimmten Horizont — der Einzelinbalt darstellt und
seinen Sinn offenbart. Damit ist die Wahrheit der Erkenntnis noch
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gn&n&_ﬁrﬁ.g&? Erkenntnis, auch wenn siein dem |
Siane ,wahr” ist, daf sie ihren Gegenstand, wie er solbst ist, er- | |

fafly, bleibt als menschliche Erkenntais immer begrenzt und bruch-
u&%@.@b%gﬂnbﬂnﬁn&m&h—guﬁ_g—uﬁsg

Wirklichkeit. Derselbe Gegenstand kann daher unter sehr verschie- {
denen Aspekten geschen und verstanden werden; diese konnen, ||
50 gegensitzlich sie scheinen, doch ,wahr® sein, sofern sie einander |
nicht widersprechen, sondern zur volleren Einheit ergdnzen, Doch |
stelle sich die Frage, ob und in welchem Sinne wir im konkreten 5
Geschehen des Erkennens und Verstehens die Wahsheit der Sache |
erreichen — eine Wahrheit, die nicht rein ,objektiv® bestimmt, son- |
dern ebenso ,subjektiv® bedingt erscheint, da sich im Vollzug des |

Verstehens Subjekt und Objeke zur untrennbaren Einheit verschriin-

ken. Noch nicht um die Wahrheitsfrage, die dem gesamten herme-

neutischen Problem als Kernfrage zugrundeliegt, zu beantworten,

um aber die Antwort vorzubereiten, die erst spiter ausdriicklich zu |
erarbeiten ist, miissen wir daher fragen, ‘in welchem Sinne von der .
— gegenwirtig vielgenannten — Uberwindung des Gegensatzes von |
Subjekt und Objeke gesprochen werden kann, auf welche Weise |

sich eine Verschriinkung von Subjekt und Objekt vollzicht.

6. SUBJEKT UND OBJEKT DES VERSTEHENS

1. In grober geschichtlicher Kennzeichnung kann man sagen, dafl die ﬂ
Philosophie des Altertums und des Mittelalters vorwiegend durch |
ein objektives Denken bestimmt war, wogegen die Philosophie der 7
Neuzcit die Wende zu einem vorwiegend subjektiven Denken voll- |
zieht. Wir sagen ,verwiegend®, um damit anzudeuten, daf diese 5
Kennzeichnung die geschichtlichen Sachverhalte sehr vereinfacht und |
verallgemeinert; das wird dabei oft iibersehen. Fine so einfache For- |
mel kann niemals allen Einzelerscheinungen in der Geschichte, erst !
recht nicht den gréfiten Denkern der Vergangenheit voll gerecht _
werden, weil sie sich der Einordnung in ein derart einfaches Shema |
widersetzen, Doch kann mit dieser Einschrinkung von einem vor-  |°
herrschenden Grundzug der jeweils geschichdlichen Denkweise ge-

sprochen werden.
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Dig alte Philosophie, d. b, der Antike und des Mictelalvers, war
vorwicgend objektives Denken in dem Sinne, .dafl die objektive
Wisklichkeit — die Natur, der Kosmos oder das Universum — be-
trachtet, in ihren Wesensstruksuren erforsche and darin eine gestufte
die Formen des vegetativen und sensitiven Lebens anfsteigt zum
geistigen Sein und Leben; eine Seinsordnung,in deren Mirte der
Mensch als der ,,Mikrokosmos® steht und deren Spitze das absolute
Sein bildet, Gott als der Schiipfer und das Ziel aller geschaffenen
Wirklichkeit.

Je mehr aber im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit ein derart
objektiv metaphysisches Denken fragwiirdig wird, um so mehr wird
der Mensch auf sich selbst zuriickverwiesen. Ein subjektives Denken
setzt ein, das vor aller gegenstindlichen Erkenntnis in der eigenen
Subjektivitit den Grund und die.Norm aller moglichen Erkenntnis
aufdecken will, Das Denken vollzicht eine Wende zum Subjekt,
weil jede Erkenntnis cines Objekts das Subjekt der Erkenntnis
voraussetzt, das sich im eigenen Vollzug und durch eigene Leistung
den Gegenstand zueignen, d. h. zu einem erkannten oder gewufiten
Gegenstand vermitteln mufl, Seit Descartes geht es daram, durch
Reflexion auf das reine Subjekt oder, wie es seit Kant heiflit, auf
die apriorischen Bedingungen gegenstindlicher Erkenntnis die ,, Ver-
mittlung® des Objekts durch das Subjekt einzuholen. Grund und
Norm der Erkenntnis fallen allein in die Subjektivitit, die sich als
reine und autonome Subjektivitit versteht und sich schliefilich — im
Idealismus — selbst absolut setzt, sich rein aus sich selbst begreifen
will und alle gegenstindlichen Inhalte der Erkenntnis rein aus sich
selbst zu vermitteln beanspruche. :

Diesem Gegensatz von objektivem und subjektivem Denken liegt
jedoch ein Schema zugrunde, das sich selbst als fragwiirdig erweist.
Stehen denn Subjekt und Objekt in dieser Weise ‘getrennt und
wesensverschieden einander gegeniiber? Wie kéinnen sie dann in
Bezichung treten und iiberéinkommen? Miissen sie micht, soll Er-
kenntnis zustandekommen, sich zu einer Einhéit verbinden? Wiire
aber die nachtrigliche Einigung verschiedener und gegensitzlicher
Elemente méglich, wenn nicht auf Grund einer vorgingigen Einheit,
die ibre Einigung bedingt und leitet?
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