Gericht: BVerfG 2. Senat 1. Kammer Quelle:
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Dokumenttyp: Stattgebender Kammerbe- Zitiervor-  BVerfG, Stattgebender Kammerbe-
schluss schlag: schluss vom 19. Marz 2007 - 2|BvR

2273/06 -, juris

(Stattgebender Kammerbeschluss: Verletzung von Art 2 Abs
1 und Art 103 Abs 2 GG durch Verurteilung nach § 142 Abs
2 Nr 2 StGB bei unvorsatzlichem Entfernen vom Unfallort)

Orientierungssatz

zungen der Strafbarkeit so konkret zu umschreiben sind, dass Anwendungsbereich und Tra

1a. Zudem in Art 103 Abs 2 GG enthaltenen Bestimmtheitserfordernis, wonach die Vora USF—
I

te der Straftatbestande sich aus dem Wortlaut ergeben oder jedenfalls durch Auslegung erthi

teln lassen, vgl BVerfG, 10.01.1995, 1 BvR 718/89, BVerfGE 92, 1 <11 ff>.

wei-

1b. Den Gerichten ist es im Hinblick auf Art 103 Abs 2 GG verwehrt, die Entscheidung des Ge-
setzgebers, ob und in welchem Umfang er ein bestimmtes Rechtsgut, dessen Schutz ihm we-
sentlich und notwendig erscheint, gerade mit den Mitteln des Strafrechts verteidigen will, z{
korrigieren.,

Dies gilt auch dann, wenn infolge des Bestimmtheitsgebots besonders gelagerte Einzelfallejaus
dem Anwendungsbereich eines Strafgesetzes herausfallen, obwohl sie dhnlich strafwiirdig gr-
scheinen mogen wie das ponalisierte Verhalten. Es ist dann Sache des Gesetzgebers zu ent
scheiden, ob er die Strafbarkeitsliicke bestehen lassen oder durch eine neue Regelung schlie-
Ben will,

2a. Zur Gleichsetzung des Vorganges des unvorsatzlichen Entfernens vom Unfallort mit deny be-
rechtigten oder entschuldigten Entfernen iSd § 142 Abs 2 Nr 2 StGB vgl BGH, 30.08.1978, 4|StR

682/77, BGHSt 28, 1209 ff,

2b. Zur Ablehnung dieser Rspr des BGH im Schrifttum vgl Volk, Klaus, Die Pflichten des Unfdllbe-

teiligten (§ 142 StGB), DAR 1982, 81 <85 f>.

3. Der Auslegung des § 142 Abs 2 Nr 2 StGB, die auch das unvorsatzliche - und nicht nur da

be-

rechtigte oder entschuldigte - Sich-Entfernt-Haben vom Unfallort unter diese Norm subsumigrt,
steht die Grenze des maglichen Wortsinns der Begriffe "berechtigt oder entschuldigt” entgepen:

3a. Die beiden gesetzlichen Begriffe kennzeichnen einen Sachverhalt, der an den in § 142 Abs

1 StGB beschriebenen anschliefit: Wer sich als Unfallbeteiligter an einem Unfallort befindet

nd

also die erforderlichen Feststellungen erméglichen muss, darf sich unter bestimmten, durchidie
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Begriffe ,berechtigt oder entschuldigt” naher gekennzeichneten Voraussetzungen entferndn; er
muss dann aber die Feststellungen nachtraglich erméglichen.

Uber diesen Sinngehalt geht das unvorsitzliche Sich-Entfernt-Haben hinaus, zumal derjenige,
der sich ,berechtigt oder entschuldigt” vom Unfallort entfernt, unter ganz anderen Vorausdet-
zungen handelt als derjenige, der das mangels Kenntnis des Unfallgeschehens tut.

3b. Dieses Ergebnis wird durch historische, systematische und teleologische Auslegungsge
sichtspunkte gestltzt (wird ausgefihrt).

4. Da die Rechtsanwendung der Fachgerichte gegen Art 103 Abs 2 GG verstoRt, ist der Be-
schwerdefiihrer durch seine Verurteilung und die Entziehung seiner Fahrerlaubnis zugleichfin
seinem Grundrecht aus Art 2 Abs 1 GG verletzt.

Fundstellen

DVBI 2007, 566-569 (red. Leitsatz und Griinde)

StraFo 2007, 213-215 (red. Leitsatz und Griinde)

DAR 2007, 258-260 (red. Leitsatz und Grinde)

NJW 2007, 1666-1668 (red. Leitsatz und Griinde)
ZfSch 2007, 347-350 (red. Leitsatz und Grlinde)

NZV 2007, 368-370 (red. Leitsatz und Grinde)

JA 2007, 549-551 (red. Leitsatz und Griinde)
Schaden-Praxis 2008, 64-65 (red. Leitsatz und Griinde)
BVerfGK 10, 442-450 (red. Leitsatz und Grinde)

weitere Fundstellen

ZAP EN-Nr 236/2007 (red. Leitsatz)
Verkehrsrecht aktuell 2007, 107 (red. Leitsatz)
DVP 2007, 256 (red. Leitsatz)

JuS 2007, 689-691 (red. Leitsatz)

ZM 2007, Nr 13, 82 (Kurzwiedergabe)

VRR 2007, 123 (red. Leitsatz)

VRR 2007, 232-233 (red. Leitsatz)

SVR 2007, 268-269 (red. Leitsatz)
ACE-Verkehrsjurist 2007, Nr 3, 3-6 (red. Leitsatz)
StRR 2007, 109-110 (red. Leitsatz)

SVR 2007, 389-392 (red. Leitsatz)

Verfahrensgang

vorgehend OLG Hamm, 12. September 2006, Az: 3 Ss 297/06, Beschluss
vorgehend AG Herford, 29. Marz 2006, Az: 3 Cs 13 Js 1891/05 - 173/06, Urteil
Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung
Vergleiche BVerfG 1. Senat, 10. Januar 1995, Az: 1 BvR 718/89
Vergleiche BGH 4. Strafsenat, 30. August 1978, Az: 4 StR 682/77

Literaturnachweise
Klaus Volk, DAR 1982, 81

Tenor

1. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 12. September 2006 - 3 Ss 297/06 - u
das Urteil des Amtsgerichts Herford vom 29. Mdrz 2006 - 3 Cs 13 Js 1891/05 - 173/06 - verletzen
den Beschwerdeflhrer in seinen Rechten aus Artikel 2 Absatz 1 und Artikel 103 Absatz 2 d
Grundgesetzes. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm und das Urteil des Amtsgeric
Herford werden aufgehoben. Die Sache wird an das Amtsgericht Herford zuriickverwiesen.
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Griinde

1

3. Damit erledigt sich der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Gewahrung von Prozesskostefhilfe
unter Beiordnung von Rechtsanwalt T.

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Frage, ob die Erstreckung der Strafbarkeit nach § 142
Abs. 2 Nr. 2 StGB auf Félle des unvorsatzlichen Entfernens vom Unfallort gegen das strafre¢htli-
che Analogieverbot (Art. 103 Abs. 2 GG) verstoRt.

A,

1. Das Amtsgericht hatte den Beschwerdefiihrer wegen unerlaubten Entfernens vom Unfallprt
zu einer Geldstrafe von 40 Tagessdtzen verurteilt und ihm die Fahrerlaubnis fiir die Dauer
noch neun Monaten entzogen. Dem lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem Hkw
beim verbotswidrigen Uberholen auf einem Baustellenabschnitt Rollsplitt aufgewirbelt hatt
wodurch an dem Uberholten Fahrzeug Schaden in Hohe von knapp 1.900 Euro entstanden.
Geschadigte folgte dem Beschwerdefiihrer, bis dieser auf das Gelande einer ca. 500 Meter ent-
fernten Tankstelle einbog, wo er ihn auf den Unfall aufmerksam machte. Der Beschwerdeft
rer bestritt den Uberholvorgang und entfernte sich, ohne dem Geschédigten die Feststellu
der in § 142 Abs. 1 Nr. 1 StGB vorgesehenen Angaben zu ermdglichen. Da dem Beschwerdafiih-
rer nicht nachgewiesen werden konnte, das schadensverursachende Ereignis bemerkt zu hg-
ben, schied nach Auffassung des Amtsgerichts eine Verurteilung gemaR § 142 Abs. 1 StGB @us.
Da das unvorsatzliche Entfernen vom Unfallort dem berechtigten oder entschuldigten Entfefnen
gleichzusetzen sei und der Beschwerdefiihrer die erforderlichen Feststellungen nicht nacht
lich ermaglicht habe, sah das Amtsgericht aber die Tatbestandsalternative des § 142 Abs. 2| Nr.
2 StGB als erflllt an.

2. Mit seiner Sprungrevision wandte sich der Beschwerdeflihrer gegen diese Rechtsauffassyng,
die gegen das strafrechtliche Analogieverbot verstoRe. Das Oberlandesgericht verwarf die Revi-
sion, dem Antrag der Generalstaatsanwaltschaft folgend, als offensichtlich unbegriindet.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen das Urteil des
Amtsgerichts und den Beschluss des Oberlandesgerichts. Er rigt eine Verletzung seines Grynd-
rechts aus Art. 2 Abs. 1 GG und des strafrechtlichen Analogieverbots (Art. 103 Abs. 2 GG).
Er tragt vor, das Amtsgericht habe die Verurteilung auf eine das Analogieverbot verletzende
Gleichsetzung des unvorsatzlichen Entfernens vom Unfallort mit dem berechtigten oder ent:
schuldigten Entfernen gestitzt.

M.

Dem Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen und dem Bundesministerium der Justiz
wurde Gelegenheit gegeben, zu der Verfassungsbeschwerde Stellung zu nehmen.

1. Das Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen hat von einer Stellungnahme abgese-
hen.
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2. Das Bundesministerium der Justiz erachtet die Verfassungsbeschwerde als unbegriindetDie

Einbeziehung des nicht-vorsatzlichen Sich-Entfernens vom Unfallort in den Tatbestand des § 142
Abs. 2 Nr. 2 StGB verstoRe nicht gegen Art. 103 Abs, 2 GG. Der mégliche Wortlaut der Strafnorm
lasse eine solche Auslegung zu, da die Begriffe "berechtigt" und "entschuldigt" in der Straf-
rechtsordnung und im allgemeinen Sprachgebrauch uneinheitlich und in einem weiten Sinrje
verwendet wurden. Dass mit den Begriffen nur auf anerkannte Rechtfertigungs- oder Entschul-
digungsgrinde Bezug genommen werde, kdnne nicht gefolgert werden. Diese Auslegung wer-
de durch gesetzeshistorische Gesichtspunkte und den Sinn und Zweck der Strafnorm, die%

Durchsetzung der durch den Unfall entstandenen zivilrechtlichen Anspriiche ermoglichen sglle,
gestutzt,

B.I.

Die Verfassungsbeschwerde wird zur Entscheidung angenommen, weil dies zur Durchsetzuhg
der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte angezeigt ist (§ 93b i.V.m. § 93a Abs. 2 Buchgtabe
b BVerfGG). Die Voraussetzungen des § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG fiir eine der Verfassung
schwerde stattgebende Entscheidung der Kammer sind gegeben. Die Reichweite des strafrgcht-
lichen Analogieverbots ist bereits Gegenstand bundesverfassungsgerichtlicher Entscheidungen
gewesen (vgl. BVerfGE 92, 1 <11 ff.> m.w.N.). Danach ist die zulassige Verfassungsbeschwerde
in einem die Entscheidungskompetenz der Kammer begriindenden Sinne offensichtlich begfiin-
det.

Die Rechtsanwendung des Amtsgerichts verstoRt gegen Art. 103 Abs. 2 und Art. 2 Abs. 1 GE.
Der Beschluss des Oberlandesgerichts vom 12. September 2006 setzt diese Grundrechtsveflet-
zung fort.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE 92, 1 <11 ff.>

m.w.N.) enthalt die Regelung des Art. 103 Abs. 2 GG nicht nur ein Rickwirkungsverbot fiir
vorschriften. Sie verpflichtet den Gesetzgeber auch, die Voraussetzungen der Strafbarkeit
konkret zu umschreiben, dass Anwendungsbereich und Tragweite der Straftatbestande sic
dem Wortlaut ergeben oder jedenfalls durch Auslegung ermitteln lassen. Diese Verpflichtu

Uber strafwirdiges Verhalten im Voraus vom Gesetzgeber und nicht erst nachtréglich von
vollziehenden oder der rechtsprechenden Gewalt gefallt wird. Das schlieft allerdings nicht éine
Verwendung von Begriffen aus, die in besonderem MaR der Deutung durch den Richter bedfir-
fen. Auch im Strafrecht steht der Gesetzgeber vor der Notwendigkeit, der Vielgestaltigkeit
Lebens Rechnung zu tragen. Ferner ist es wegen der Allgemeinheit und Abstraktheit von Stiaf-
normen unvermeidlich, dass in Einzelfallen zweifelhaft sein kann, ob ein Verhalten noch u
den gesetzlichen Tatbestand fallt oder nicht. Jedenfalls im Regelfall muf der Normadressat gber
anhand der gesetzlichen Vorschrift voraussehen konnen, ob ein Verhalten strafbar ist. In Grgnz-
fallen ist auf diese Weise wenigstens das Risiko einer Bestrafung erkennbar.

Flr die Rechtsprechung folgt aus dem Erfordernis gesetzlicher Bestimmtheit ein Verbot ana
ger oder gewohnheitsrechtlicher Strafbegriindung. Ausgeschlossen ist danach jede Rechtsa
wendung, die Uber den Inhalt einer gesetzlichen Sanktionsnorm hinausgeht. Da Gegenstan
der Auslegung gesetzlicher Bestimmungen immer nur der Gesetzestext sein kann, erweist
ser sich als maRgebendes Kriterium: Der mogliche Wortsinn des Gesetzes markiert die dukers-
te Grenze zulassiger richterlicher Interpretation. Da Art. 103 Abs. 2 GG die Vorhersehbarkei
Strafandrohung fir den Normadressaten garantieren will, ist die Grenze aus dessen Sicht zu be-
stimmen.

- Seite 4 von 8 -




12

13

14

15

16

17

Der Gesetzgeber hat also zu entscheiden, ob und in welchem Umfang er ein bestimmtes
Rechtsgut, dessen Schutz ihm wesentlich und notwendig erscheint, gerade mit den Mittelnldes
Strafrechts verteidigen will. Den Gerichten ist es verwehrt, seine Entscheidung zu korrigiergn.
Wdirde erst eine Uber den erkennbaren Wortsinn der Vorschrift hinausgehende Deutung zuf
Strafbarkeit eines Verhaltens flhren, so missen die Gerichte zum Freispruch gelangen. Digs gilt
auch dann, wenn infolge des Bestimmtheitsgebots besonders gelagerte Einzelfille aus derr An-
wendungsbereich eines Strafgesetzes herausfallen, obwohl sie ahnlich strafwiirdig erscheifen
mogen wie das pénalisierte Verhalten. Es ist dann Sache des Gesetzgebers zu entscheiden| ob
er die Strafbarkeitsllcke bestehen lassen oder durch eine neue Regelung schlieBen will.

2. Nach diesem PrifungsmaRstab verletzen die angegriffenen Entscheidungen Art. 103 Abg. 2
GG.

a) In Rechtsprechung und Schrifttum ist seit langem umstritten, ob das unvorsatzliche Entfer-
nen vom Unfallort dem berechtigten oder entschuldigten Entfernen im Sinne des § 142 Abs| 2
Nr. 2 StGB gleichzusetzen sei und also eine nachtragliche Pflicht zur Erméglichung der erfofder-
lichen Feststellungen begriinde.

aa) Nach mehreren divergierenden obergerichtlichen Entscheidungen hat der Bundesgeric
hof in seinem Beschluss vom 30. August 1978 (BGHSt 28, 129 ff. = NJW 1979, S. 434 f.) di
Gleichsetzung bejaht. Die Begriffe "berechtigt oder entschuldigt" seien nicht im technische
Sinne zu verstehen, sondern fanden in der Rechtssprache und ihrem natirlichen Wortsinn

§ 142 StGB a.F. ergangene Rechtsprechung (vgl, BGHSt 14, 89 <93>; 18, 114 <120>) ha
dem ausdrticklich den Fall einer erst spateren Kenntniserlangung von der eigenen Unfall
ligung als Beispiel einer "erlaubten oder entschuldigten” Weiterfahrt bezeichnet; diese Recht-
sprechung habe der Gesetzgeber mit der Neufassung des § 142 StGB durch das 13. Strafrefhts-
anderungsgesetz berlcksichtigen wollen (vgl. BTDrucks 7/2434, S. 4). Fiir die Erfassung mg
lichst aller Falle des "erlaubten” Entfernens vom Unfallort durch die Vorschrift des § 142 A
Nr. 2 StGB spreche zudem die ratio legis des Straftatbestands, die zivilrechtlichen Anspriiche
der Unfallbeteiligten untereinander zu sichern. Eine Bestrafung setze allerdings voraus, da
zwischen der nachtraglichen Kenntniserlangung und dem Unfallgeschehen noch ein zeitlic
und raumlicher Zusammenhang mit dem letzteren bestehe.

bb) Im Schrifttum ist diese Auslegung tberwiegend auf Ablehnung gestoBen (vgl. Berz, Jura
1979, S. 125 ff.; Beulke, NJW 1979, S. 400 ff.; Rudolphi, JR 1979, S. 210 ff.; Dornseifer, JZ 1980,
5. 299 <301 ff.>; Rémer, MDR 1980, S. 89 ff.; Eisenberg, Jura 1983, S. 267 ff.; Loos/Schwerfitfe-
ger, DAR 1983, S. 209 <213 f.>; Bernsmann, NZV 1989, S. 49 <56>; Lackner, in: Festschrift zur
Juristischen Fakultat der 600-Jahr-Feier der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg, 1986, S. 87
<50>; a.A. Franke, JuS 1978, S. 456 ff.; Janiszewski, JR 1978, S. 116 f.; Volk, DAR 1982, S.
<85 f.>; Klper, in: Festschrift der Juristischen Fakultét zur 600-Jahr-Feier der Ruprecht-Karlg-
Universitat Heidelberg, 1986, S. 451 <457 ff.>; wohl auch Haubrich, DAR 1981, S. 211 <218>).
Die neuere Kommentarliteratur spricht sich einhellig gegen die Rechtsanwendung der Recht-
sprechung aus (vgl. Trondle/Fischer, StGB, 53. Aufl. 2006, § 142 Rn. 52; Cramer/Sternberg-Lje-
ben, in: Schénke/Schroder, StGB, 27. Aufl. 2006, § 142 Rn. 55; Zopfs, in: Miinchener Kommentar
zum StGB, Band 2/2, 2005, § 142 Rn. 105; Kihl, StGB, 25. Aufl. 2004, § 142 Rn. 25; differe
rend Geppert, in: Leipziger Kommentar, StGB, 11. Aufl., Stand: Dezember 2001, § 142 Rn. 186).

Neben dem Argument unzuldssiger Analogiebildung wird gegen die Auslegung der Rechts
chung eingewendet, sie flhre dazu, dass die Sekundérpflichten nach § 142 Abs, 2 StGB wei
reichten als die Primarpflichten nach § 142 Abs. 1 StGB, aus denen sie hergeleitet seien. W
sich ohne Kenntnis des Unfalls vom Unfallort entferne, misse sich spéter zu seiner Unfallbetei-
ligung allein auf Grundlage der Darstellung anderer Verkehrsteilnehmer bekennen (vgl. Dor
seifer, a.a.0., S. 302). Wer sich hingegen gerechtfertigt oder entschuldigt vom Unfallort en
ne, verstofie bewusst gegen die Verbotsnorm und kénne auch die Griinde daflr darlegen,
halb ihm - anders als dem sich unvorsatzlich Entfernenden - eine die Selbstbelastungsfreih
einschrankende Mitwirkungspflicht auferlegt werden kénne (vgl. Beulke, a.a.0., S. 403;

S-
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Schwerdtfeger, a.a.0., S. 213 f.). Die Begrenzung der Strafbarkeit durch einen erforderlicheén
zeitlichen und raumlichen Zusammenhang mit dem Unfaligeschehen lasse sich zudem dogma-
tisch nicht rechtfertigen, sondern beruhe auf Billigkeitserwdgungen und lasse die Grenze der
Strafbarkeit nicht hinreichend deutlich erkennen (vgl. Beulke, a.a.0., S. 402; Rémer, a.a.0.}S.
90 f.). Die BefGrworter der durch die Rechtsprechung gefundenen Ldsung folgen im Wesentli-
chen der Argumentationslinie des Bundesgerichtshofs.

berechtigte oder entschuldigte - Sich-Entfernt-Haben vom Unfallort unter diese Norm subs
miert, steht die Grenze des méglichen Wortsinns der Begriffe "berechtigt oder entschuldi
entgegen.

b) Der Auslegung des § 142 Abs. 2 Nr. 2 StGB, die auch das unvorsatzliche - und nicht nurg}as

aa) Der Bundesgerichtshof stiitzt sich in seiner Leitentscheidung aus dem Jahre 1978, der die
Fachgerichte in den angegriffenen Entscheidungen uneingeschrankt folgen, darauf, dass dig Be-
griffe "berechtigt oder entschuldigt" Gber ihre formal-dogmatische Bedeutung als Kennzeic
nung strafrechtlicher Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgriinde in der Rechtssprache afich
auf nicht vorsatzliche Verhaltensweisen Anwendung fanden, ohne diese Feststellung naherjzu
konkretisieren. Soweit die Entscheidung des Bundesgerichtshofs im Schrifttum Zustimmung er-
fahren hat, wird auch dort auf die Nahe der Begriffe "entschuldigt" und "unvorsatzlich" in der
Alltagssprache abgestellt (vgl. Franke, a.a.0., S. 458; Kiiper, a.a.0., S. 465 f.).

Diese Argumentation vermag nicht zu tberzeugen. Schon die Umgangssprache unterscheidet
zwischen unvorsatzlichen im Sinne nicht absichtlicher und berechtigten oder entschuldigte
Verhaltensweisen, die "das Recht auf ihrer Seite” haben bzw. deren Konsequenzen aus ho
rangigen Grinden hinzunehmen sind. Stellt man auf den - fUr die Auslegung maRgeblichen

die

Tatsache - der Kenntnis vom Unfallgeschehen - ausblendet. Aufgrund ihres normativen G
kénnen die Begriffe "berechtigt oder entschuldigt" nicht in einem nicht-normativen Sinne a
gelegt werden. Wer sich "berechtigt oder entschuldigt" vom Unfallort entfernt, handelt obj
tiv und subjektiv unter ganz anderen Voraussetzungen als derjenige, der das mangels Kenrgnis
des Unfallgeschehens tut. Dass unvorsatzliches Verhalten - wie zum Beispiel das Uberseher] des
Rotlichts bei einem dringenden Krankentransport - zugleich berechtigt oder entschuldigt sejn
kann, steht dem nicht entgegen.

bb) Dieses Ergebnis wird durch historische, systematische und teleologische Auslegungsge-
sichtspunkte gestitzt.

(1) Den Gesetzgebungsmaterialien lassen sich keine klaren Anhaltspunkte dafir entnehmen,
dass der Gesetzgeber darauf bedacht gewesen sei, moglichst alle Falle des "aus welchen Gilin-
den auch immer" (Blrgel, MDR 1976, S. 353 <354>) straflosen Sich-Entfernt-Habens vom Un-
fallort durch die nachtragliche Meldepflicht zu erfassen (so auch Rudolphi, a.a.0., S. 212 f.;
Lackner, a.a.0., S. 50; Kuper, a.a.0., S. 459 f.). Dem Gesetzgeber kam es vielmehr darauf af -
in Erweiterung des § 142 StGB a.F. -, "auch nachtragliche Feststellungen zu erméglichen, weénn
sich ein Beteiligter ausnahmsweise vom Unfallort entfernen durfte" (BTDrucks 7/2434, S. 1)| Der
Gesetzgeber begriindete dies damit, dass von dem Unfallbeteiligten "ein gewisses MaR an
wirkung gefordert werden" konne, wenn ihm die Rechtsordnung das Sich-Entfernen ermaglithe
(BTDrucks 7/2434, S. 8). Eine ausdrtickliche und ausnahmsweise Erlaubnis, sich zu entferneh,
vertragt sich nicht mit einer Auslegung des § 142 Abs. 2 StGB, die jegliches straflose Sich-Ent-
fernt-Haben unter die Norm fasst. Auch die Tatsache, dass der historische Gesetzgeber sichlin
den Beratungen zur Vorfassung des § 142 StGB mit der Reichweite der Begriffe "berechtigt dder
entschuldigt” - insbesondere im Zusammenhang mit ihrer Abgrenzung zu anderen "triftigen
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strafbefreienden Grinden und zur Unzumutbarkeit langeren Wartens, aber auch zu Fallen fles
vorsatzlosen Sich-Entfernens - eingehend auseinandergesetzt und die Gefahr einer erweitdrn-
den Auslegung durch die Rechtsprechung erkannt hat (vgl. Niederschriften (iber die Sitzungen
der GroRen Strafrechtskommission, Band 5, S. 295, Band 9, S. 346, 355 f., 361 ff., 442 ff., Band
13, 5. 469, 475, 479 ff., 486 f.), spricht gegen ein untechnisches Verstandnis der in Rede s
henden Begriffe, wie es die Rechtsprechung angenommen hat.

(2) In systematischer Hinsicht ist zu berlicksichtigen, dass die nach der Rechtsanwendung
Rechtsprechung durch § 142 Abs. 2 StGB begriindeten Pflichten des Unfallbeteiligten weit
chen als die Pflichten nach § 142 Abs. 1 StGB. Zutreffend wird im Schrifttum darauf hingewje-

sen, dass derjenige, der erst nachtréglich durch Dritte von seiner Unfallbeteiligung erfahrt, fihn

den Unfall nicht bemerkt hat, gleichermaRen verpflichtet wird.

(3) Soweit die Rechtsprechung auf den Schutzzweck des § 142 StGB abstellt, die Durchs
keit zivilrechtlicher Anspriiche der Unfallbeteiligten untereinander zu sichern, lasst sich da
die in Rede stehende Auslegung nicht begriinden. Dass "nicht nur eine Flucht, sondern jed

7/2434, S. 4). Dieses Verbot gilt aber - wie jede Verbotsnorm - unabhangig davon, ob im Ei
fall der Betroffene Kenntnis von den tatsachlichen Voraussetzungen hat, an die es anknii
Schwierigkeit des Nachweises dieser Kenntnis - und darum geht es in den betroffenen Fall
kann nicht durch den Hinweis auf die kriminalpolitische Bedeutsamkeit des Verbots umga
werden.

3. Da die Rechtsanwendung der Fachgerichte gegen Art. 103 Abs. 2 GG verstoBt, ist der Be;
schwerdefUhrer durch seine Verurteilung und die Entziehung seiner Fahrerlaubnis zugleich |n
seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG verletzt,

4. Die angegriffenen Entscheidungen beruhen auf der Verletzung des Art. 103 Abs. 2 und d
Art. 2 Abs. 1 GG. Da § 142 Abs. 1 StGB - anders als § 142 Abs. 2 StGB - keinen abgeschloss
nen Sachverhalt des Sich-Entfernt-Habens voraussetzt und ein Entfernens-Vorsatz grundsétglich
bis zur Beendigung der Tat durch ein erfolgreiches Sich-Entfernt-Haben gebildet werden kafn,
ist zwar eine verfassungskonforme Auslegung des § 142 Abs. 1 StGB denkbar, die Fille erfa$st,
in denen der Tater nachtraglich auf den Unfall hingewiesen wird und sich gleichwohl - weit:
von der Unfallstelle entfernt. Einer solchen Auslegung, die dhnlich bereits in der fritheren Rdcht-
sprechung vertreten wurde (vgl. BGHSt 14, 89 <92 ff.>; 18, 114 <119 ff.>), steht nicht vo
vornherein entgegen, dass sich der Unfallbeteiligte seit der Neufassung des § 142 StGB dur¢h
das 13. Strafrechtsanderungsgesetz bereits strafbar macht, sobald er den Unfallort verlassti(so
aber BGHSt 28, 129 <131>), zumal der Begriff des Unfallorts - der sich hier Gber eine durchiden
Uberholvorgang bestimmte groRere Distanz erstreckt - der Konkretisierung durch die Recht§pre-
chung bedarf. Ob eine solche Auslegung in diesem Sinne hier in Betracht kommt und eine Straf-
barkeit des Beschwerdefihrers begriinden wiirde, haben die Fachgerichte zu beurteilen. Dig an-
gegriffenen Entscheidungen sind daher aufzuheben.

Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.
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28 Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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