Rechtsanwalt Prof. Dr. Jurgen Rath

16. Teil: Zur Hauptverhandlung

16. Teil: Die Hauptverhandlung

1. Abschnitt: Die Vorbereitung der Hauptverhandlung
(88 212 — 225 a, 205, 233 StPO)

Wesentliche Vorbereitungshandlungen

Terminbestimmung (8 213 StPO)

Ladungen (8§ 214 StPO)

Fall:

Die |Ladungsfrist ist nicht eingehalten und der ehhiverteidigte — Angeklagte ist
der Hauptverhandlung vor seiner Vernehmung zur &adatht dartiber und Uber sei
Rechte belehrt worden. — Welche Rechte hat er?

(1) Der Angeklagte kann die Aussetzung der VerhamgliAbbruch und Neubegini
verlangen (88 217 I, Il, 228 11l StPO).

(2) Hat er infolge der fehlenden Belehrung die gaigung nicht verlangt, so ist kei

stillschweigender Verzicht auf dieses Recht gegeben

Zustellung des Eroffnungsbeschlusses (88 215, 1458P0)

Mitteilung der Gerichtsbesetzung
(88 338 Nr. 1, 222 a StPO — Praklusionswirkung)

evt. kommissarische Vernehmung (88 244 |, 223, 234,StPO)
- vorgezogene Beweisaufnahme zur Beweissicherursgglieing einer in
der Hauptverhandlung verlesbaren Niederschrift

evt. Augenscheinseinnahme (8§ 225 StPO)
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Zusatz: Unterscheide:

Richter
beauftragter Richter ersuchter Richter
Angehoriger des Gerichts Fall der Rechtshilfe
(8 157 GVG)
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2. Abschnitt: Der Ablauf einer Hauptverhandlung

N

b-

1. | Aufruf zur Sache (8§ 243 1 1 StPO)
2. | Prasenzfeststellung
- hinsichtlich der Prozessbeteiligten (8§ 2433tP0O)
- hinsichtlich der Beweisgegenstande (88 214 1\, 38P0)
3. | Hinausschicken der Zeugen (88 243 Il, 244, 58 ISBY0O)
- evt. nach deren gemeinsamer Belehrung
4. | Vernehmung des Angeklagten zu seinen personlicleehaitnissen
(8 243 1l 2 StPO) — zu seiner
a) ldentitat (8 111 OWIG)
b) Verhandlungsfahigkeit
c) evt. Fahigkeit, sich selbst zu verteidigen
5. | Verlesung des Anklagesatzes (§ 243 Ill 1 StPO)
(also nicht der gesamten Anklageschrift)
6. | Belehrung des Angeklagten tber sein Aussageverwgigsrecht
(§ 243 V 1 StPO)
7. | Vernehmung des Angeklagten zur Sache
(8 243 V 1, 2 StPO — Schweigerecht!)
a) Lebenslauf e) wirtschaftliche Verhaltnisse
b) Ausbildung f) Umstande zum Tatvorwurf
c) Beruf g) Umstande zu den Rechtsfolgen
d) familiare Verhaltnisse
8. | Feststellung der Vorstrafen (frihestens jet248V 3, 4 StPO)
9. | Beweisaufnahme (88 244 — 257 StPO)
10. | Schlussvortrage (8 258 StPO)
a) Staatsanwalt b) Verteidiger c) evt. Erwideruag 8taatsanwalts
11. | Letztes Wort des Angeklagten (8§ 258 II, Il S)P
= erneute Erteilung des letzten Wortes nach Beweamasdablehnung:
Wird dem Angeklagten nach Wiedereintritt in die Beésaufnahme das letz-
te Wort entgegen 8§ 258 Il Hs. 2 StPO niehteutgewahrt, stellt dies eine
Rechtsfehler dar. Nach standiger BGH-Rechtsprecheanghtein Urteil re-
gelmalRig auf diesem Fehler (8§ 337 | StPO), weilinskusnahmefallen aug
geschlossen werden kann, dass der Angeklagte meels &Vichtiges zu se
ner Verteidigung ausgefuhrt hatte. (JuS 2014, 704)
12. | erneute Beweisaufnahme moglich
(dann Wiederholung der Schritte ad 10 und 11)
13. | Geheime Beratung und Abstimmung (88 192 ff. G§&43, 45 DRIG)
14. | Urteilsverkiindung (8 260 | StPO)

a) Verlesung der Urteilsformel b) miindliche Beghiing (§ 268 StPO)
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15. | Belehrung tiber Rechtsmittel (§ 35 a StPO)
a) als einfache Belehrung
b) erforderlichenfalls algualifizierte Belehrung
(Achtung: sehr aktuell!)
16. | evt. Verkindung der Beschliisse zu einer Bewahrung

(88 260 IV 4, 268 a StPO)
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3. Abschnitt: Einzelheiten zur Hauptverhandlung
(mit Ausnahme der Beweisaufnahme — dazu im 4. Aligyh

Verhandlungsleitung

1. Anordnungskompetenz des Vorsitzenden
(8 238 | StPO)
2. Beanstandungsrecht

(8 238 Il StPO — Sonderform der Beschwerde)
- Verhaltnis zur Revision
a) Rechtsprechung und h. M.
Nichtbeanstandung Verwirkung der Revisionsmaéglich
keit (88 337, 338 Nr. 8 StPO — Ausnahmeachten)
b) Mindermeinung
Keine Umgestaltung des Beanstandreagszur
Beanstandungflicht - keine Verwirkung der
Revisionsmadglichkeit durch Nichtbeanstarglu

Prozessbeteiligte

Hauptbeteiligte Nebenbeteiligte
1. Angeklagter 1. Verletzter
2. Verteidiger (88 406 d ff. StPO)
3. Staatsanwalt 2. Behorden
4. Nebenkléger (insbes. Finanz- oder Verwaltungsbehor

de)
3. Verfalls- und Einziehungs-
betroffene

(88 395 ff. StPO)
5. Privatklager

(88 374 ff. StPO) (88 73 ff., 74 ff. StGB;
8843111, 442 1l StPO)
4. Verbande

(88 30 OWIG, 444 StPO)
5. Jugendgerichtshilfe

Fragerecht der
Prozessbeteiligten

wesentliche Normen:
8 240 I, Il StPO, Art. 6 lll d EMRK

Einschrankungen

1. Zuriickweisung von Fragen (8 241 1l StPO) — be
a) Ungeeignetheit der Frage zur Wahrheitsfigdut
b) Ungeeignetheit der Frage aus Rechtsgrinden

2. Entziehung des Fragerechts
a) hinsichtlich einzelner Fragehn zul&ssig
b) hinsichtlich des Fragerechts insgesamt

= unzulassig (str.)

—

Richterliche
Aufklarungspflicht
(8 244 11 StPO)

[

. Abzielung: Ermittlung des wahren Sachverhalts
2. Gegenstande: Tatsachen zu Verfahrensfragen
Tatsachen zur Fallung 8achurteils
. Einschrankung bei beabsichtigtem idpr-FreispPuch
. Verbindung zur Revision: durch Aufklarungsriige
(88 244 11, 337 StPO) kbnndmatsachemevisions-
gegendstandlich werden

W

-5-
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4. Abschnitt: Zur Beweisaufnahme
- Achtung: sehr wichtiges Prifungsthema! -

Das Beweisantragsrecht

Grundgedanke Maoglichkeit, auf die (Inquisitions-)Macht des Gétis

lausbalancierend

Einfluss zu nehmen

Verbindung fehlerhafte Ablehnung eines Beweisantrags
zur Revision - Verfahrensfehler (§ 337 StPO)
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Voraussetzungen eines Beweisantrags

Voraussetzungen

Antragstellung

Nennung
bestimmter
Beweistatsache

Nennung
bestimmten
Beweismittels

bestimmter
Beweiserhebung

Aufstellung
bestimmter
Beweisbehauptung

sein
Meinung 1: Schon ,aus der Luft gegri
fene* Vermutung genigt nicht
Meinung 2: erst ,positive Kenntnis* vor

hauptung aus

Angabe eines
bestimmt

bezeichneten
identifizierbaren)

,Behauptung*“ erfordert kein Uberzeudt-

Beweismittels

=
1

=1

Nichtzutreffen schlie3t hinreichende Be-

(4]

Erkennbarkeit
oder
Begrindung
eines
Konnexes
zwischen
Beweistatsach
und
Beweismittel

Konsequenzen des Fehlens

blol3e
Beweisanregung

bloRer Beweisermittlungsantrag

Aber: Bedeutung im Rahmen des § 244 1l StPO
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Besondere Formen des Beweisantrags

Eventualbeweisantrag

Hilfsbeweisantrag

Beweisantrag unter der Bedingung
dass eine
bestimmte Prozesslage
eintritt

Beispiel:

Der Verteidiger beantragt die Verneg
mung eines Zeugen, falls das Geri
einem Beweisantrag der Staatsanw
schaft stattgibt.

ctiag fir den Fall, dass das Gericht

einer
bestimmten Abschlussentscheidung
des Gerichts

Beispiel:

Ber Verteidiger stellt einen Beweisa

adiner Verurteilung wegen Mordes ¢
langen sollte.

Beweisantrag unter der Bedingung

n-
ZU
e-
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Die Beweisverbote

Grundlagen

Zweck der Beweisverbote Einschrankung der Wahrheitsermittlung und
damit der Aufklarungspflicht auf einen
rechtsstaatlich zulassigen Umfang:

.Keine Wahrheitsermittlung um jeden Preis.”

Geschutzte Rechte bzw. Schutz der | Abschreckung der Strafver-

verfolgte Wirkungen Individualrechte folgungsbehdrden vor nutz-

losen Beweisgewinnungen

gezielte Wirkung (erwiinschte)

(Mindermeinung)| Nebenwirkung

(h. M.)
Das System der Beweisverbote
Beweiserhebungsverbote Beweisverwertungsverbote
Bewei$themé- Bewei$mitte]- Beweismethodeh-| lunselbststandige iselbststandige
verbote verbote verbote

Beispiel: Beispiel: Beispiel: folgen aus einem b_estehen _ unabhan-

getilgte Vorstrafen | ein Zeuge, der von Folter Beweiserhebungs- | gig von einem Be;

(8 51 BZRG)

seinem Zeugnisver,
weigerungsrecht
Gebrauch macht

- (8 136 a StPO)

verbot

- kraft Gesetzes

- kraft sonstiger
Grundséatze

weiserhebungsverbg
(also trotz rechtma-
Biger Beweiserhe+
bung)

Beispiel:

Intime
im Falle von Baga
telldelikten

Tagebtichef

—
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Zur Herleitung der Beweigverwertungsverbote

Grundsatzlich
unproblematische
Konstellation

Herleitbarkeit aus Gesety

Beispiel:§8 136 a Ill StPO

Problematische
Konstellation
- Meinungsstand:

Keine Herleitbarkeit aus Gesetz

l1. Rechtskreistheorie

a) Inhalt

Ein Beweisverbot liegt vor, wenn die Rechtsverlatyden Rechtskrei
des Beschwerdefiuihrengesentlichberiihrt — nicht aber, wenn dieser n
untergeordnet oder gar nicht berthrt ist. (BGH 615213, 215)

b) Beispiel

Die Nichtbelehrung eines Zeugen uber sAimskunftgerweigerungs-
recht soll(te) angeblich den Rechtskreis des Bddijtan nicht we-
sentlich bertihren (sehr problematisch).

Die Rechtskreistheorie wird vom BGH heute so niobhr vertreten.

[

2. Lehre vom Schutzzweck der Norm
a) Inhalt

Diese Lehre fragt — insoweit eine Norm existiertob, die verletzte
Norm (auch) die Rechte des Beschwerdeflhrers zZitzmh bezweckt.
Im Bereich defselbststandigérnverwertungsverbote passt sie — ,lo
scherweise” — nicht.

b) Beispiel

wie vor; Argumentation: Das Auskunftsverweigerurgsit habe nich
denSchutzzweclden Beschuldigten zu schitzen.

}

[

3. Abwéagungslehre (h. M))
Das Vorliegen eines Verwertungsverbots resultiemath aus eine
lumfassenden Abwégung. Wichtige Abwéagungsfaktordéerssein:
- Interesse an der Wahrheitsfindung

- Interesse an effektiver Strafrechtspflege

- Bedeutung des verletzten Interesses

- Gewicht eines Versto3es gegen eine Verfahrenshofts

- Schutzzweck der jeweiligen Vorschrift

Methodisches Problem:

Worin liegt das entscheidend@iterium fir dasGewichtder einzelnen
Abwagungsfaktoremer ,umfassenden Abwagung“ umgbdurch sind
diese Abwagungsfaktordegitimiert?

4. Lehre vom Informationsanspruch

Berucksichtigung des Rechts auf informationellebSilestimmung, mi
dem Ziel, — wenn méglich — den Willen des Verletzbei der Bestim
mung eines Beweisverwertungsverbots mit zu bertbkigien

[

5. Hypothetischer Ermittlungsverlauf

Grundgedanke:

kein Verwertungsverbot, wenn das Beweisergebnish
hatte erlangt werden kdénnen

Problem:

mogliche Aushebelung der Richterkompetenz

-10 -
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Zusatze:

(1) Zirkularitatsproblem von Rechtskreistheorie und Schutzzweckverfah-
ren

Definition gewdlnschtes
des Rechtskreises Ergebnis
bzw.

des Schutzzwecks

-11 -
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(2) Probleme der Abwagungslehre

(a) |Welche Aspekte sollen iiberhaupt einbezogen wesd?

OO0

(b) Welches Gewicht sollen die einzelnen Aspekte iter Abwagung haben?

Aspekt
1
Gewicht?

Aspekt
5
Gewicht?

Aspekt
2
Gewicht?

Aspekt
4
Gewicht?

Aspekt
3
Gewicht?

-12 -
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Einige Beispielfalle zu den Beweisverwertungsverbenh

- Blutentnahme durch Krankenpfleger

Unselbststandige

Beweisverwertungsverbote weignethodewerbots — verstoRen: Zwar ist (1) der Blutalkohblge

Es wurde gegen ein Bewgiserheblingsverbot — in Bestes Be-

schuldigte insofern ein zulassiges Bewttel, (3) aber die Blutpro
be darf gemaf § 81 a | 2 StPO nur durch Waeh den ,Regelr
der arztlichen Kunst* abgenommen werden.

Nach h. M. isf Verwertbarkeit gegebén; Argumgnte:

(1) Der Wert des Blutes fiir die Beweisfiihrung ishhgemindert.
(2) Der Versto3 gegen das Beweismethodenverbodusth ein
Verwertungsverbot nicht mehr heilbar.

(3) Durch rechtméaRiges Vorgehen — Einsatz einesefrz ware da
Blut ebenfalls zu erlangen gewesen.

des Beschuldigten ein zulassiges Betheima (2) auch ist der Ber

1. Zeugnisverweigerung in der HV

Selbststandige

Beweisverwertungsverbote weigerungsrecht belehrt (8 52 | 2, Ill 1 StPO),ts#essen Ehefrau

Gegen M wird wegen Mordes ermittelt. Jeweils Ulerdeugnisver-

zunachst vor der Polizei, sodann vor dem Ermitthuiohpter zur Sa

\V

in diesem Zusammenhang:rhin gefolgert, dass auch eine Vernehmung deigdftméamten (ac

auch die aktuelle Problem
tik um die Notwendigkei
einer qualifizierten Beleh-
rung im Hinblick auf§ 252
StPO.

che aus; beide Aussagen werden protokolliert. mHbauptverhand:

lung jedoch beruft sie sich auf ihr Zeugnisverwseiggsrecht und

macht nun keine Angaben mehr. — Diirfen [die friljekagaben in

die Hauptverhandlung eingefiihrt werden?

(1) Kommt ein| unselbstandijes Beweisverwertungswein Be-

tracht?

Nein, denn es wurde gegein Beweiserhebungsivedystolen

(ordnungsgemane Belehrung).

(2) Auf welche Weise kdénnen die Angaben, gesehen, if

die Hauptverhandlung eingefiihrt werden?

(@) Verlesung des polizeilichen Protokolls

(b) Vernehmung des Polizeibeamten — der ,Verhosspe — als
Zeugen

(c) Vorhalt des polizeilichen Vernehmungsprotdkals
Gedachtnisstitze

(d) Verlesung des richterlichen Protokolls

(e) Vernehmung des Ermittlungsrichters — der héesperson” — als
Zeugen

() Vorhalt dieses Vernehmungsprotokolls als &#dnisstitze.

(3) Ist eine oder sind mehrere der vorgenanntéglighkeiten
[zulassig? — Einschlagig fist § 252 StPO:

- Jegliche Verlesung (ad a und ad d) kommt alshtrircBetracht.

- Aus dem Schutzzweck der Zeugnisverweigerungseeslitd wei-

Aab) und damit auch ein Vorhalt des polizeilichen Mdrmungsproto
[kolls diesem gegeniber (ad c) nicht in Betracht hem.

- Nach der Rechtsprechung ist allerdings die Vemetyg des Ermitt-
lungsrichters zulassig, diesem darf dann auch delstgrliche) Ver-
nehmungsprotokoll als Ged&chtnisstitze vorgehaltenden (seh
problematisch). - Argumente:

- héheres Vertrauegegeniiber dem Richter.

- Giiterabwagung: Der friihere bewusste — nach Babgherfolgte

des Zeugen auf sein Zeugnisverweigerussrein der
verfahrensrechtlich hervorgehobenen Situation eiriehterlichen
Vernehmung*, ergebe ein Uberwiegen des offentlichitaresses a

a |

der Strafverfolgung, vor dem Interesse des Zeugen.

-13 -
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Zusatz:

Nicht nur der bloRe Gesprachsinhalt als solcheerliagt
dem Verwertungsverbot des § 252 StPO, sondern auch
Schriftstiicke sowie Tonbandaufnahmen mit heimlichen
Gesprachsaufzeichnungen, die der Zeugnisverweige-
rungsberechtigte bei seiner Vernehmung ausgehandigt
hat, unterliegen diesem. (JuS 2013, 132)

2. Auswertung intimer Tagebuchaufzeichnungen

Ein mehrfacher Frauenmdrder hat Uber seine Kordhkiigrigkeiten

zu Frauen und Uber Umstande, die eine ,schwererarnskelische

Abartigkeit* bedeuten, in sein Tagebuch geschriebearf dieseg

Tagebuch, nach seineechtmaBigen Sicherstellungn Strafverfah-

ren zum Beweis verwendet werden?

(nach BGHSt 34, 397; BVerfGE 80, 367 ff.)

(1) Wieso kommt hier eih selbststand|ges Beweiseemungsverbot

in Betracht?

Weil die Sicherstellungechtmafigerfolgte, aber eimassiver Ein-

griff in das allgemeine Personlichkeitsrecht gegebem,wéenn die

Aufzeichnungen ausge- bzw. verwertet wirden.

(2) Nach welcherKriterium ist Uber die Verwertbarkeit zu entschei
den?

Die h. M. wendet dif Spharenthebrie des BVerfG 4E288, 245 ff.)

an. Danach ist zu differenzieren zwischen:

(2) der ,Sozialsphér*

- etwa Informationen aus dem Bereich der beruflicihétigkeit oder

der Teilnahme am o6ffentlichen Leben - kein Verwertungsverbot

(b) der] ,schlichten Privatsphafe®

- etwa Gesprache im ,normalen” privaten Wohnbereidbr auf pri-

vaten Spaziergangen-> des Strafverfolgungsinteresses

gegen den Schutz der Privatsphére

Abwagungsfaktoren

- Schwere des Tatvorwurfs (Tatunrecht im Einzélfall

- Rang des betroffenen Grundrechts

- Schwere des konkreten Eingriffs

(c) der| ,,Intimsphar&“ — etwa das eheliche Intindiel-

- |unantastbarer Kernberejich privater Lebensgesltu

(keine Guterabwagung)

Zunachst ist die groteske Ausgangslage zu beacimmach erst aus

einer Abwagung folgt, ob eine Abwagung zulassig(lsti Einord-

nung in Sphére 2) oder unzulassig ist (bei Einongrnia Sphare 3).

- zum Ausgangsfall:

Nach BGH (a. a. O.) fallt die Tagebuch-Konstelldtio|Sphare zwei

Ausschlaggebend fur die Verwertbarkeit ist dann |8hwere de

(Frauenmorde).

Durch ein zusatzliches — befremdliches — ,Argumemit der BGH

die Rechtsstellung des Beschuldigten weiter geschtva

In den thematischen Tagebuchaufzeichnungen dokienentder

Tater nicht dig Entfaltung*, sondern dén ,Verfaler Personlich

eit]

Zusatz:

Die [Lehre vom Informationsanspriich kann den Wiltkes Beschul]

digten bei der Frage der Verwertbarkeit mit bericdksgen (etwa: ei-

ne Verwertung wirde den Angeklagten entlasten).

w

-14 -
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Zusatz: Die Sphérentheorie

Intim-
spare

schlichte
Privat-
sphare

Sozial-
sphéare

- Ende der Behandlung des Themas ,Beweisverbote* -

-15 -
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Mindlichkeit und Unmittelbarkeit der Hauptverhandlu ng

Mundlichkeit

Zum |Inbegriff der HY (§ 261 StPC
gehort nur das mindlich Erorterte.
(= 8§ 337 StPO)

Konsequenzen:

a) Notwendigkeit der Verlesung von
Schriftstiicken (8§ 249 StPO)

b) Notwendigkeit eines formfreien
Vorhalts bei Divergenz zwischen
Aussage und Akteninhalt

Unmittelbarkeit

a) Personalbeweis vor Sachbeweis
(8250 S.1undS. 2 StPO
Ausnahmen:

88420 lund 411 11 StPO)

b) Zur Zulassigkeit von Protokollver-
lesungen (88 251 ff. StPO)

)

-16 -



Rechtsanwalt Prof. Dr. Jurgen Rath

16. Teil: Zur Hauptverhandlung

Wahrung der Unmittelbarkeit bei audiovisueller Vernehmung

Videokonferenz

Videokonserve

Normen:
- § 247 a StPO

Normen:

-858al StPO

-8168e S.4 i.V.m. §58 al StPO
-8247asS. 4,5 StPO

Bild- und Ton-Ubertragung einer zeitglg

chen — simultanen — Vernehmung eines

wesenden Zeugen in den Sitzungssaal

Hauptverhandlung (Verbleib aller Richter | ger Hauptverhandlung verwertet

Sitzungssaal; ,Englisches Modell®)

iFriher angefertigte Bild- und Tonaufzeid
ahing wird spater als — weitgehender — Ers
@aner personlichen Vernehmung des Zeug

Verwertung in der
Hauptverhandlung

1. Verwertung als| Augenscheinsobjekt

insoweit nicht der Aussageinhalt in die H
eingefuhrt werden soll

2. Verwertung gem. § 255 a StPO

a) nach den Regeln Uber Vernehmungsprg
kolle (Abs. 1)

b) zum Schutze von Zeugen unter 16 Jahr
(Abs. 2 Satz 1)

Verhaltnis zur Unmittelbarkeit

lAusnahmeregelung zu § 250 StP(

D- § 255 a | StPO sei Ausnahmerege!

zu § 250 StPO
- § 255 a |l StPO sei eine gesteigerts

IDurchbrechurlg des Unmittelbar-
keitsgrundsatzes

h-

satz
en

v

D
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Die freie Beweiswurdigung

Die ,Freiheit“ der Beweiswurdigung

Freie Beweiswirdigung Beweiswrdigung
nach festen Beweisregeln

Grundsatzlich keine Bindung gem. StGB gem. StPO
des Richters an feste Beweisregegln

Grundsatzlich § 190 StGB § 274 StPO

kein Schlussfolgerungszwang
oder -verbot bezlglich bestimmtégr
Beweisergebnisse

Richterliche Uberzeugung
(§ 261 StPO)

eine ,subjektive Gewissheit",
ein ,Fur-wahr-Halten“ ohne vernlnftige — konkrete — Zweifel

-18 -
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Bindung der Beweiswlrdigung an die Regeln

rationaler Argumentation

1. | Bindung an di¢ Gesetze der Ldgik (insbes.: Widerspsfreiheit)

2. | Bindung and naturwissenschaftliche Erkennthisse

(etwa an fehlerfreie Radarmessung)

3. | Bindung an Erfahrungssétze

4. | NMollstandigkeit der Beweiswirdigung

(Wirdigung der einzelnen Beweise unter allen Aspekles Kontextes)

5. | Beweiswiirdigung muss zu einém objektiven Fundament

— einer nachvollziehbaremtersubjektiv Uberprifbare@rundlage —
fur die subjektive Uberzeugung fuihren

Zur Schlussfolgerbarkeit aus dem Schweigen des Anglagten

Grundsatz:

Aus der/Ausiibung einesprozessual garantierten Recht{§ 243 V 1 StPO

darf dem Angeklagten kein Nachteil entstehen.

Wichtige Fallgruppen

Vollstandiges Schwei-

gen zu ein und dersel-

ben Tat im prozessua-
len Sinne

Teilweise$ Schweigen

zu ein und derselben
Tat im prozessualen
Sinne

Zeitweise$ Schweigen

zu ein und derselben
Tat im prozessualen
Sinne

- Unzulassigkeit
negativer Schlussfolge-
rungen

- Zulassigkeit
negativer Schlussfolge-
rungen

- Unzulassigkeit
negativer Schlussfolge-
rungen
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Das Verhandlungsprotokoll
(88 272 ff. StPO)

Zweck und Form | 1.| dient zu Beweiszwecken

2.| wird vom|Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
schriftlich geflihrt

3. | Urkundsbeamter und Richter tbernehmen durch ihre
Unterschrift die Verantwortung fir die Vollstandig-
keit und die Richtigkeit

Inhalt enthalt die wesentlichen Férmlichkeiten der|HV
Beispiel:

Protokollierung,dassein Zeuge belehrt und zur Sache ausgesagt
hat; grds. aber nichiyaser ausgesagt hat

Beweiskraft Zweck:
Das Revisionsgericht soll keinen Beweis Uber Verfah
rensrugen hinsichtlich der Férmlichkeiten erhebéissen

Positive Beweiskraft Negative Beweiskraft
Protokolliertes Nicht-Protokolliertes
gilt als geschehen. gilt als nicht geschehen.

)AusschlieRliche Beweiskraft
Erganzung, Widerlegung oder Ersetzung durch andere
Beweismittel sindunzulassig

Grenzen bei offensichtlichen | Beispiel: }
der Beweiskraft - Licken Protokollierung, dass Offentlichkeit wig

- Unklarheiten der he_rgestellt wurde — nicht aber defen
. .. vorheriger Ausschluss
- Widersprichen

U
1

- Trotz Nicht-Protokollierung gilt de
vorherige Ausschluss nicht als nicht ge-
schehen.

=
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Berichtigung 1. | zulassig und geboten, wenn Richter und Protokoll-
des Protokolls fuhrer sich hinsichtlich der Unrichtigkeit einighsi

124

Die Beweiskraft des Sitzungsprotokolls entfallt, nme
sich eine der Urkundspersonen vom Protokollinheit
gestalt distanziert, dass sie einen anderen alga&o-
kollierten Ablauf jedenfalls nicht ausschliel3en ikgder
BGH stellt nur geringe Anforderungen; NJW-Spezial
2014, 570)

[®N

2.| Zulassigkeit eineRiigeverkiimmerung:
kein Vorrang zeitlich friilherer Revisionsriige mehr
(sehr problematisch)
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