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A. STRAFBARKEIT DES A
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l. Strafbarkeit wegen Raubes gemaR § 249 | StGB

Indem A das Gemalde aus dem Kunstmuseum entwendete, wobei er M

niederschlug, kdnnte sich A wegen Raubes gemald § 249 | StGB strafbar
gemacht haben.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand

aa) Gemalde = fremde bewegliche Sache (Eigentum des K)
bb) Wegnahme (+)

»  Bruch fremden, Begriindung neuen Gewahrsams

—  Nicht bereits durch Abhangen des Bildes bzw. als er es unter
dem Arm trug. Vielmehr erst, als er Museum mit dem Bild
verlassen hat (BGH NStZ-RR 2013, 276)

cc) Qualifiziertes Notigungsmittel
—  Gewalt gegen eine Person (+): Niederschlagen des M
dd) Finalzusammenhang

» Qualifiziertes Notigungsmittel hier als Mittel zur Wegnahme?
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BGH (NStZ-RR 2013, 276) zur Gewahrsamsbegrindung
bei schweren Gegenstanden:

Die Wegnahme im Sinne des § 242 Abs. 1 StGB ist erst dann vollendet,
wenn der Tater die Herrschaft Giber die Sache derart erlangt hat, dass er
sie unbehindert durch den bisherigen Gewahrsamsinhaber ausiiben
und dieser seinerseits liber die Sache nicht mehr verfugen kann. Im
Selbstbedienungsladen liegt eine vollendete Wegnahme durch einen
Tater, der die Kassenzone mit der Ware noch nicht passiert hat,
insbesondere vor, wenn der Tater Sachen geringen Umfangs einsteckt
oder sie sonst verbirgt (vgl. BGHR StGB § 242 Wegnahme 1) [...] Das
Wegtragen der umfangreicheren Beute in zwei Tuten begrindete
innerhalb der Gewahrsamssphdare des Ladeninhabers noch keine
Gewahrsamsenklave.
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l. Strafbarkeit wegen Raubes gemaR § 249 | StGB

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand
aa) Gemdlde = fremde bewegliche Sache (Eigentum des K)
bb) Wegnahme (+)
cc) Qualifiziertes Nétigungsmittel (+)
dd) Finalzusammenhang

—  Niederschlagen des M sollte die Wegnahme des Bildes erst
ermoglichen (zuvor noch kein Gewahrsamsbruch)

—  Aber: Unmittelbar diente der Gewalteinsatz dazu, den Schliissel von
M zu erlangen.

—  BGH: Ausreichend ist ein unmittelbarer raumlicher und zeitlicher
Zusammenhang zwischen Gewalt und Wegnahme (BGH MDR 1984,
276). Hier: (+) = Finalzusammenhang (+)

b) Subjektiver Tatbestand
aa) Vorsatz (+)
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l. Strafbarkeit wegen Raubes gemafd § 249 | StGB

1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand (+)
b) Subjektiver Tatbestand
aa) Vorsatz (+)
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bb) Absicht rechtswidriger Zueignung
» Dauerhafte Enteignung, wenigstens voriibergehende Aneignung
(1) Enteignungskomponente

»  Faktische Verdrangung des Berechtigten aus seiner
Sachherrschaftsposition

> Dolus eventualis ausreichend

— A wollte dem K das Gemalde gegen Zahlung eines Betrages
von 1 Mio. Euro wieder zurtickgeben. Ruckfihrungswille des
A?

—  Ruckverkauf an K primar beabsichtigt. Aber A nahm auch in
Kauf, das Bild u.U. zu zerstoren bzw. an Dritte zu veraufSern.
— Bedingter Enteignungsvorsatz (+)

Anmerkung: Geht man davon aus, dass nie tatsachliche Zerstérungsabsicht bestand, dann stellt
sich das Problem der Enteignung bei Riickkauf: h.M. bejaht dies.
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l. Strafbarkeit wegen Raubes gemaR § 249 | StGB

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand (+)
b) Subjektiver Tatbestand
aa) Vorsatz (+)
bb) Absicht rechtswidriger Zueignung
(1) Enteignungskomponente (+)
(2) Aneignungskomponente

»  Einverleibung der Sache in das Vermogen des Taters

»  Absicht im engeren Sinne erforderlich

— A wollte Gemalde unter Anerkennung des
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Eigentumsrechts des K an diesen ,,zurickverkaufen®.
Anmaliung eigentimerahnlicher Verfligungsgewalt (se ut

dominum gerere)?
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l. Strafbarkeit wegen Raubes gemaR § 249 | StGB

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand (+)
b) Subjektiver Tatbestand
aa) Vorsatz (+)
bb) Absicht rechtswidriger Zueignung
(1) Enteignungskomponente (+)

(2) Aneignungskomponente

» Einverleibung der Sache in das Vermogen des Taters trotz
Rickverkaufsplan?

»  Formale Betrachtung (vgl. S/S/Eser § 242 Rn. 47):

(-), wenn der Tater — wie hier — fremdes Eigentum anerkennt,
also nicht leugnet, dass K Eigentimer ist.
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l. Strafbarkeit wegen Raubes gemaR § 249 | StGB

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand (+)
b) Subjektiver Tatbestand
aa) Vorsatz (+)
bb) Absicht rechtswidriger Zueignung
(1) Enteignungskomponente (+)

(2) Aneignungskomponente

»  Einverleibung der Sache in das Vermégen des Tiiters trotz
Riickverkaufsplan?

»  Formale Betrachtung (vgl. S/S/Eser § 242 Rn. 47): (-)
»  Materielle Betrachtung:

 Aneignung des Sachwerts kann ausreichend sein. A
entscheidet, wer die Sache erhalt und maft sich damit
faktisch Eigentum an.

»  Grds. also Aneignungsabsicht moglich.
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l. Strafbarkeit wegen Raubes gemaR § 249 | StGB

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand (+)
b) Subjektiver Tatbestand
aa) Vorsatz (+)

bb) Absicht rechtswidriger Zueignung
(1) Enteignungskomponente (+)
(2) Aneignungskomponente

»  Einverleibung der Sache in das Vermdgen des Téters trotz
Riickverkaufsplan?

»  Formale Betrachtung (vgl. S/S/Eser § 242 Rn. 47): (-)
»  Materielle Betrachtung: grds. (+)

. Aber: Vom Sachwert sind nur Vorteile erfasst, die in der
Sache selbst angelegt sind (,,lucrum ex re“).

. Hier (-) (,,Erpressungswert”) also nur lucrum ex negotium
cum re = hier keine Aneignungsabsicht (a.A. vertretbar)
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l. Strafbarkeit wegen Raubes gemaR § 249 | StGB

1. Tatbestand (-)
Ergebnis

A hat sich nicht wegen Raubes gemald § 249 | StGB strafbar
gemacht.
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Il. Strafbarkeit wegen rauberischer Erpressung gemaf}
§§ 253, 255 StGB
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Als A das Gemadlde entwendete und dazu den M niederschlug, kdnnte er sich
wegen rauberischer Erpressung gemald §§ 253, 255 StGB strafbar gemacht
haben.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand

aa) Qualifiziertes Notigungsmittel: Gewalt gegen eine Person (+):
Niederschlagen des M

bb) No6tigungserfolg: Duldung der Wegnahme des Gemaldes
cc) Tatbestandsmallige Opferreaktion
» Setzt §§ 253, 255 StGB eine Vermogensverfligung voraus?

— H.L.: Verlangt wird ein willentliches Verhalten des
Genotigten, durch das er unmittelbar auf sein Vermogen
einwirkt.

 Hier: kein willentliches Verhalten des M (vis
absoluta). Somit §§ 253, 255 StGB (-)

Anmerkung: §§ 253, 255 nur prifen, wenn oben Raub verneint wurde!
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Il. Strafbarkeit wegen rauberischer Erpressung gemalf}
§§ 253, 255 StGB

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand
aa) Qualifiziertes Nétigungsmittel (+)
bb) Nétigungserfolg (+)
cc) TatbestandsmdfSige Opferreaktion: Vermdogensverfiigung?
— H.L..: Selbstschéddigungsdelikt, Verfiigung notwendig, hier (-)

— Rspr.: Nach Wortlaut des §§ 253, 255 sind alle mit qualifizierten
Notigungsmitteln herbeigefiihrten Vermogensschadigungen
erfasst (vgl. zu § 240 StGB)

Folgt man dieser Auffassung:
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dd) Vermogensschaden
— M als Gendétigter hat keinen Schaden erlitten; K ist
Eigentimer des Gemaldes. ,,Dreieckserpressung?
BGH: ,Naheverhaltnis” (+), wenn der Gendétigte den Schutz
des preisgegebenen Vermogensgutes wahrnehmen kann und
will.
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Tatbestandsmaflige Opferreaktion (scHst 7, 252, 255)
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* Gesetzlicher Ausgangspunkt § 253: Handeln, Dulden oder
Unterlassen
» Auslegung wie bei § 240 StGB — vis absoluta erfasst, also auch die
Gewaltanwendung zur Duldung der Wegnahme
* |dentische Auslegung von § 240 und § 253 liegt nahe, weil
beide die WillensentschlielSungs- und
Willensbetatigungsfreiheit schitzen.

e § 249 Spezialfall des §§ 253, 255 StGB (Spezialitat)

> §§ 253, 255 sowohl Selbst- als auch Fremdschadigungsdelikt
(Auffangtatbestand)

> Abgrenzung zum Raub? AuReres Erscheinungsbild
* Liegt aulRerlich Nehmen vor: Raub
* Liegt auBerlich Geben vor: rauberische Erpressung
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TatbestandsmaBige Opferreaktion:
Verfugungslehre (wohl h.L.: vgl. nur W/H BT 2, Rn.708 ff)
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Gesetzlicher Ausgangspunkt § 249: Wegnahme bedeutet Bruch
fremden, Begrindung neuen Gewahrsams

Bestimmung der Wegnahme uber ,,inneren” tatsachlichen Willen,
weil Bruch des Gewahrsams erforderlich

Wegnahme daher dann, wenn das Opfer glaubt, den
Gewahrsamsverlust nicht abwenden zu konnen

Warum sollte der Begriff der Wegnahme in § 249 anders als in
§ 242 StGB ausgelegt werden? Gleicher Wortlaut und gleiche
Schutzrichtung des Deliktes

§ 249 StGB Fremdschadigungsdelikt
§§ 253, 255 StGB Selbstschadigungsdelikt

Vermogensverfugung als bewusste willensgetragene und damit
selbstschadigende Handlung notwendig
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Tatbestandsmafige Opferreaktion (Argumentation)

* Rspr. hat Wortlaut des § 240 StGB auf ihrer Seite
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* H.L.: Systematik: Abgrenzung nach duRerem Geschehen steht aber zu
Wegnahmebegriff des § 242 StGB im Widerspruch

Abgrenzung nach der inneren Willensrichtung bringt systematische
Bedeutung zum Ausdruck (Selbst-/Fremdschadigung)

§ 249 StGB ware ein Unterfall des §§ 253, 255 StGB, wiirde seine
Selbstandigkeit und Bedeutung verlieren

Spezialitit systemfremd: Uberschrift d. 20. Abschnitts, § 316a StGB
Verweis von § 255 auf § 249 nicht umgekehrt (§ 252 StGB)
§§ 253, 255 StGB ist nicht Vortat zu § 252

* Rspr.: Verweisung kein Argument, weil historische Griinde

H.L. fihrt zur Bevorteilung des brutaleren Taters, der mit vis absoluta vorgeht
Strafbarkeitsliicken bei Wegnahme, aber fehlender Zueignungsabsicht

* H.L.: Keine Strafbarkeitsliicke, sondern bewusst gesetzgeberische Wertung

Vis absoluta nicht zwingend gefahrlicher oder schwerwiegender

Prof. Dr. Gerhard Dannecker, Institut fir deutsches, européisches und internationales Strafrecht und Strafprozessrecht
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ll. Strafbarkeit wegen rauberischer Erpressung gemalf}
§§ 253, 255 StGB

1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand (+)/(-)
b) Subjektiver Tatbestand
aa) Vorsatz (+)
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bb) Absicht rechtswidriger Bereicherung
(1) Rechtswidrige Bereicherung: Besitz am Gemalde
(2) Entsprechende Absicht (+)
(3) Stoffgleichheit (+)
(4) Vorsatz bzgl. Rechtswidrigkeit (+)

2. Rechtswidrigkeit und Schuld
3. Ergebnis

Verlangt man keine Vermogensverfligung, so hat sich A wegen
rauberischer Erpressung gemal §§ 253, 255 StGB strafbar gemacht.
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l1l. Strafbarkeit wegen Raubes gemafd § 249 | StGB

Dadurch, dass A dem M, nachdem er ihn niederschlug, den Schlissel abnahm,
kdnnte er sich wegen Raubes gemal § 249 | StGB strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand
aa) Schlussel = fremde bewegliche Sache (Eigentum der S)
bb) Wegnahme (+)
—  Bei kleineren Sachen bereits Ergreifen ausreichend

cc) Qualifiziertes Notigungsmittel
—  Gewalt gegen eine Person (+): Niederschlagen des M

dd) Finalzusammenhang (+)
b) Subjektiver Tatbestand
aa) Vorsatz (+)
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l1l. Strafbarkeit wegen Raubes gemafd § 249 | StGB

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand (+)
b) Subjektiver Tatbestand
aa) Vorsatz (+)

bb) Absicht rechtswidriger Zueignung
—  Enteignungsvorsatz des A?

* (-), Alie8 den Schliissel im Schloss stecken; Indiz fir
Rickfihrungswillen.

2. Ergebnis
A hat sich nicht wegen Raubes nach § 249 | strafbar gemacht.
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IV. Strafbarkeit wegen rauberischer Erpressung gema
§§ 253, 255 StGB

Indem A den M niederschlug und ihm anschlielsend den Schlissel abnahm,

konnte sich A wegen rauberischer Erpressung gemaR §§ 253, 255 StGB strafbar
gemacht haben.

1. Tatbestand: Objektiver Tatbestand

a) Qualifiziertes Notigungsmittel
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—  Gewalt gegen eine Person (+): Niederschlagen des M
b) Notigungserfolg
—  Duldung der Wegnahme des Schlissels
c) Tatbestandsmalige Opferreaktion
» Soweit man Vermogensverfugung fiir erforderlich halt (s.o.)

— (), vis absoluta; folglich: §§ 253, 255 StGB (-)
» Verlangt man keine Vermogensverfliigung, ist weiter zu prufen:

d) Vermogensschaden
—  Als Geschadigte kommen M und K in Betracht
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IV. Strafbarkeit wegen rauberischer Erpressung gema
§§ 253, 255 StGB
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1. Tatbestand: Objektiver Tatbestand
a) Quadlifiziertes Notigungsmittel (+)
b) Noétigungserfolg (+)
c) TatbestandmdfSiges Opferverhalten
d) Vermoégensschaden
aa) Schaden des M als Gendtigtem

—  (-); kurzzeitiger Verlust des Schlissels ist kein Schaden.

bb) Schaden des K (Dreieckserpressung)
—  Naheverhaltnis (+)
—  Verlust des Gemaldes als Schaden?

. Dieser Schaden beruht unmittelbar auf einer selbstandigen Tat
i.S.v. §§ 253, 255 StGB (s.0.).

«  Verdopplung” des Unrechts? jedenfalls: Gesetzeskonkurrenz
. Dann kein (weiterer) Schaden des K
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IV. Strafbarkeit wegen rauberischer Erpressung
gemal §§ 253, 255 StGB
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1. Tatbestand: Objektiver Tatbestand (-)
2. Ergebnis

A hat sich nicht wegen rauberischer Erpressung gemaR §§ 253, 255 StGB
strafbar gemacht.

V. Strafbarkeit wegen Koérperverletzung gem. § 223 | StGB

Das Niederschlagen des M stellt eine korperliche Misshandlung i.S.d. § 223 |
StGB dar. A handelte vorsatzlich, rechtswidrig sowie schuldhaft und hat sich
daher wegen Korperverletzung nach § 223 | StGB strafbar gemacht.
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VI. Strafbarkeit wegen Hausfriedensbruchs gemafd
§ 123 1 StGB

Dadurch, dass A entgegen einer entsprechenden Aufforderung mittels
Lautsprecherdurchsage das Museum nicht verliel, konnte er sich wegen
Hausfriedensbruchs gemal § 123 | StGB strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand
aa) Tatobjekt: Museum = Geschaftsraum

bb) Tathandlung
(1) Eindringen, § 123 Alt. 1 StGB

»  Korperliches Betreten gegen oder ohne den Willen des
Berechtigten

—  (-); A betrat Museum als unauffalliger Besucher
(2) Eindringen durch Unterlassen, §§ 123 1 Alt. 1, 13 StGB

—  e.M.: bei Uberschreitung einer zeitlich begrenzten
Zutrittserlaubnis. Hier (+)

— a.M.: nicht moglich; Fall ist von § 123 | Alt. 2 StGB erfasst.
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VI. Strafbarkeit wegen Hausfriedensbruchs gemafd
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§ 123 | StGB
1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand
aa) Tatobjekt: Museum = Geschaftsraum
bb) Tathandlung

(1) Eindringen, § 123 Alt. 1 StGB (-)
(2) Eindringen durch Unterlassen, §§ 123 | Alt. 1, 13 StGB (+)/(-)

(3) Sich-nicht-Entfernen, § 123 | Alt. 2 StGB

— (+): A hat sich trotz der Lautsprecherdurchsage nicht aus dem
Museum entfernt; auf die Unbefugtheit des Aufenthalts vor der
Aufforderung, den Raum zu verlassen, kommt es entgegen dem

Wortlaut nicht an.
b) Subjektiver Tatbestand: Vorsatz (+)

2. Rechtswidrigkeit und Schuld (+)
3. Ergebnis: § 123 15tGB (+)
4. Strafantrag

Prof. Dr. Gerhard Dannecker, Institut fir deutsches, européisches und internationales Strafrecht und Strafprozessrecht
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B. STRAFBARKEIT DES M
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Strafbarkeit wegen versuchter Freiheitsberaubung
gemall §§ 2391, 22, 23 | StGB
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Als M die Ausgangstir des Museums abschloss, kdnnte er sich wegen

versuchter Freiheitsberaubung gemal §§ 2391, 22, 23 | StGB strafbar gemacht
haben.

1. Vorpriifung

a) Nichtvollendung: A 6ffnete die Tir sofort wieder;
Erheblichkeitsschwelle nicht Uberschritten.

b) Versuch strafbar (§ 239 11 StGB)
2. Tatbestand

a) Tatentschluss: Hins. Einsperrens des A (+)
b) Unmittelbares Ansetzen: Teilverwirklichung (+)
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Strafbarkeit wegen versuchter Freiheitsberaubung
gemall §§ 2391, 22, 23 | StGB

1. Vorpriifung (+)
2. Tatbestand (+)

3. Rechtswidrigkeit

a) Notwehr/-hilfe (§ 32 StGB)

aa) Notwehrlage: Gegenwartiger rechtswidriger Angriff durch A auf Eigentum
des K sowie Gewahrsam von M bzw. S am Gemalde (+)

bb) Notwehrhandlung: Einsperren des A als erforderliche Verteidigung (+)
cc) Subjektives Rechtfertigungselement: Verteidigungswille (+)
dd) Gebotenheit: (+)
b) Festnahmerecht (§ 127 | StPO)
aa) Festnahmesituation (+): A wurde von M auf frischer Tat betroffen
bb) Festnahmegrund (+): Fluchtgefahr; Identitat nicht sofort feststellbar
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Strafbarkeit wegen versuchter Freiheitsberaubung
gemall §§ 2391, 22, 23 | StGB

Vorpriifung

Tatentschluss (+)
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Unmittelbares Ansetzen (+)

R W N R

Rechtswidrigkeit
a) Notwehr/-hilfe (§ 32 StGB) (+)

b) Festnahmerecht (§ 127 | StPO)
aa) Festnahmesituation (+)
bb) Festnahmegrund (+)
cc) Festnahmehandlung (+): Einsperren zur Ermoglichung der Strafverfolgung

dd) Subjektives Rechtfertigungselement (+): Kenntnis der
Festnahmesituation; Absicht, A der Strafverfolgung zuzufiihren.

c) Zwischenergebnis: M handelte nicht rechtswidrig.

5. Ergebnis

M hat sich nicht wegen versuchter Freiheitsberaubung nach §§ 2391, 22,
23 | StGB strafbar gemacht.
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TATKOMPLEX 2
DER , RUCKVERKAUF“ DES

GEMALDES
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A. STRAFBARKEIT DES A
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l. Strafbarkeit wegen No6tigung gemaR § 240 | StGB

Indem A gegenuber R ankiindigte, das Gemalde gegebenenfalls zu vernichten,
konnte sich A wegen Notigung gemald § 240 | StGB strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand
aa) Notigungshandlung: Drohung mit einem empfindlichen Ubel

(1) Drohung

> Inaussichtstellen eines Ubels, auf dessen Eintritt der Betroffene
Einfluss hat oder zu haben vorgibt.

— Hier (+): A wiirde Gemalde selbst vernichten.

(2) Empfindliches Ubel

» Nachteil, der geeignet ist, den Erklarungsempfanger im Sinne des
Taterverlangens zu motivieren.
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l. Strafbarkeit wegen No6tigung gemaR § 240 | StGB
1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand
aa) Nétigungshandlung: Drohung mit einem empfindlichen Ubel
(1) Drohung (+)

(2) Empfindliches Ubel

— R hat die Beflirchtung, dass A das Gemalde tatsachlich
vernichtet. Es ist zwar nicht ersichtlich, warum dies gerade fir R
einen erheblichen Nachteil bedeutet. Jedoch war die
Anklindigung des A ausreichend, um R zu den erwiinschten
Malnahmen zu bewegen.

— Hier kdnnte etwa mit der Bedeutung des Bildes als Kulturgut
argumentiert werden.

—  Folglich Drohung mit einem empfindlichen Ubel (+) (a.A.
vertretbar).

bb) Notigungserfolg
— (+): Rnimmt die von A gewtlinschten Handlungen vor.

Prof. Dr. Gerhard Dannecker, Institut fir deutsches, européisches und internationales Strafrecht und Strafprozessrecht
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l. Strafbarkeit wegen No6tigung gemaR § 240 | StGB

1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand (+)

b) Subjektiver Tatbestand: Vorsatz (+)
2. Rechtswidrigkeit

—  Verwerflichkeit, § 240 Il StGB

UNIVERSITAT
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. des Zwecks: Angebot zum , Ruckkauf” des Gemaldes an K, der einen
Herausgabeanspruch gegen A hat; Missbrauch der Eigenschaft des R als

Rechtsanwalt. Daher Rechtswidrigkeit (+)
3. Schuld (+)
4. Ergebnis

A hat sich wegen No6tigung nach § 240 | StGB strafbar gemacht.
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A konnte dadurch wegen Erpressung gemall § 253 | StGB zum Nachteil des K
strafbar sein, dass R die von A gewlinschte Erklarung gegenuber K abgab.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand
aa) Notigungsmittel
—  Drohung mit einem empfindlichen Ubel

—  (+): Anklindigung gegeniber K, das Gemalde zu vernichten,
wenn K nicht 1 Million Euro zahlt. Es handelt sich dabei aus
Sicht des K um eine Drohung des A, mag dieser K auch nicht
namentlich bekannt sein; R ist lediglich Erklarungsbote.

bb) Notigungserfolg: (+): Zahlung von 1 Mio. Euro
cc) Tatbestandsmalige Opferreaktion (+)
Hier kommt es auf den Streit nicht an.

bb) Vermoégensschaden: Vermoégenslage des Betroffenen nach der Tat

ungunstiger als davor

Prof. Dr. Gerhard Dannecker, Institut fir deutsches, européisches und internationales Strafrecht und Strafprozessrecht
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II. Strafbarkeit wegen Erpressung gemaf} § 253 | StGB

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand
aa) Notigungsmittel (+)
bb) Nétigungserfolg (+)
cc) TatbestandsmdfSige Opferreaktion (+)
dd) Vermogensschaden
— Kerhalt gegen Zahlung von 1 Mio. EUR das Gemalde im Wert

von 10 Mio. EUR. Er ist jedoch Eigentiimer des Bildes.

—  OLG Hamburg JR 1974, 473: wirtschaftliche Betrachtungsweise:
Herausgabeanspriche des K sind wirtschaftlich wertlos. Bei
bilanzieller Betrachtung erlangt K sogar einen Vermogensvorteil
—> Vermogensschaden (-)

—  BGHSt 26, 346, 347 ff.: rein rechtliche Betrachtungsweise: K erhalt
nur das zurtick, was ihm von Rechts wegen ohnehin zusteht (§§ 861,
985 BGB), muss hierfiir aber zahlen - Vermogensschaden (+)
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OLG Hamburg JR 1974, 374

Es fehlt nach dem festgestellten Sachverhalt weiter an jedem Anhalt daftir, daf3
fur den Geschadigten die Hingabe von Bargeld einen wirtschaftlichen Nachteil
dargestellt haben wiirde, der durch die Wiedererlangung des verlorenen
Sachbesitzes nicht voll ausgeglichen worden ware. Die von dem Angeklagten
erstrebte Verwertung des gestohlenen Autos durch Ricktbertragung des
Besitzes an den Bestohlenen gegen Zahlung von 2000 DM stellt demnach
keine Vertiefung oder Erweiterung des durch den Diebstahl bereits
verursachten Vermogensschadens dar und ist demgemalf nicht als
Vermogensdelikt strafrechtlich gesondert zu werten, sondern mit der
Bestrafung wegen Diebstahls bereits mit abgegolten. Durch die bei diesem
geplanten Austauschgeschaft vorgesehene Riickgabe der wertvollen
Diebesbeute an den Bestohlenen unterscheidet sich der vorliegende Fall von
den vom RG entschiedenen Fallen, bei welchen den Geschadigten erst durch
das nachfolgende Vermogensdelikt, nicht jedoch durch das vorangegangene
Eigentumsdelikt ein wirtschaftlicher Nachteil zugefligt wurde (vgl. RGSt. 43,
65, 66; 49, 405 ff.).
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BGHSt 26, 346, 347 1.

Insbesondere steht der Annahme eines Vermogensnachteils nicht entgegen, dal’
die Angeklagten eine hoherwertige Plastik gegen Zahlung von 15 000,- DM an den
Eigentimer zurickgaben. Ein Vermogensschaden entfallt, wenn die Leistung des
Bedrohten und der vom Tater erbrachte Gegenwert einander wirtschaftlich die
Waage halten oder wenn der Wert der Taterleistung den Wert des Entgelts des
Bedrohten Ubersteigt (BGHSt. 16, 325).

So liegen die Dinge hier aber nicht. Die Angeklagten waren ohnehin nach §§ 861,
985 BGB zur alsbaldigen unentgeltlichen Riickgabe der gestohlenen oder
gehehlten Kunstgegenstande verpflichtet. Die Zueignung hatte zivilrechtlich nicht
die vollige Verdrangung des Berechtigten zur Folge. Die Angeklagten erbrachten
deshalb mit der Herausgabe der Plastik keine Gegenleistung, die ihnen wertmalig
gutgebracht werden kann, sondern glichen lediglich den bereits angerichteten
Vermogensschaden wieder aus. Dadurch, dald sie fiir die Riickgabe unter Drohung
ein Losegeld verlangten und erhielten, fligten sie dem Eigentimer des
Kunstgegenstandes einen weiteren Schaden in Hohe des gezahlten Betrages zu.
Wer nur leistet, was er sowieso ohne Entgelt leisten muB, kann sich nicht darauf
berufen, daR er einen anrechenbaren Gegenwert erbracht hat.

Prof. Dr. Gerhard Dannecker, Institut fir deutsches, européisches und internationales Strafrecht und Strafprozessrecht

39



UNIVERSITAT
HEIDELBERG
ZUKUNFT
SEIT 1386

II. Strafbarkeit wegen Erpressung gem. § 253 | StGB

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand (+) wenn BGH gefolgt
b) Subjektiver Tatbestand
aa) Vorsatz (+)
bb) Absicht rechtswidriger Bereicherung

(1) Beabsichtigte Bereicherung: 1 Mio. Euro

(2) Rechtswidrigkeit: Anspruch des A aus einem Vertrag mit K?
Drohung erfolgte zuvor - rechtsw. Bereicherung (+)

(3) Stoffgleichheit (+)
(4) Vorsatz bzgl. Rechtswidrigkeit (+)

2. Rechtswidrigkeit: Verwerflichkeit, § 253 Il StGB

a) des Mittels: Drohung mit der Vernichtung des sehr wertvollen Gemaldes
b) des Zwecks: A verlangt 1 Mio. Euro, die ihm nicht zustehen.
c) Somit: Rechtswidrigkeit (+)
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II. Strafbarkeit wegen Erpressung gem. § 253 | StGB
1. Tatbestand (+)
2. Rechtswidrigkeit (+)
3. Schuld (+)
4. Ergebnis

A hat sich wegen Erpressung gemalR § 253 | StGB strafbar gemacht.
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|. Strafbarkeit wegen Beihilfe zur Erpressung gemalfd
§§ 253 1, 27 StGB
Durch die Ubermittlung des Angebots an K kdnnte sich R wegen Beihilfe zur
Erpressung gemals §§ 253 |, 27 StGB strafbar gemacht haben.
1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand
aa) Rechtswidrige Haupttat
— Erpressung (§ 253 StGB) des A (s.0.)
bb) Hilfeleisten
— Forderung der Haupttat
— Durch Uberbringen der Nachricht an K (+)
b) Subjektiver Tatbestand

—  Doppelter Gehilfenvorsatz (+)

Anmerkung: Soweit eine ernsthafte Abgrenzung zur Mittaterschaft erfolgen
soll, muss diese unter §§ 253, 25 Il erfolgen:

R hat als Bote einen untergeordneten Tatbeitrag; kein eigenes Tatinteresse;
keine Tatplanung - Mittaterschaft (-)
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Indem R die Ruckfiihrung des Gemaldes vermittelte, kbnnte er sich wegen
Beglnstigung gemal’ § 257 | StGB strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand: Objektiver Tatbestand

a) Rechtswidrige Vortat eines anderen
—  Rauberische Erpressung des A, §§ 253, 255 StGB

b) Tatobjekt: Vorteil der Vortat = Besitz am Gemalde
c) Hilfeleisten: Handeln zur Vorteilssicherung
— bzgl. Besitz am Gemalde (-): K erhalt es zurick.

— bzgl. 1 Mio. EUR? Erlos der Erpressung ist kein Vorteil, der
unmittelbar aus der Vortat erlangt wurde. Ersatzvorteile sind keine
tauglichen Sicherungsobjekte (Rengier BT | § 20 Rn. 7).

2. Ergebnis

R hat sich nicht wegen Beglinstigung nach § 257 | StGB strafbar gemacht.
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l1l. Strafbarkeit wegen Hehlerei gemaR § 259 | StGB

Durch die Vermittlung der Ruckfiihrung konnte sich R wegen Hehlerei gemal §
259 | StGB strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand: Objektiver Tatbestand
a) Gegen fremdes Vermogen gerichtete rechtswidrige Tat eines anderen
— Rauberische Erpressung des A, §§ 253, 255 StGB (Rspr.)
b) Tatobjekt: Gemalde = Sache
c) Tathandlung
—  Absetzen/Absatzhilfe (Var. 4)

—  Absetzen: Rechtsgeschiftliche Ubertragung der Deliktsbeute
im Wege entgeltlicher Verwertung

—  Absatzhilfe: unselbstandiges Unterstiitzen des Vortaters

 Hier: ,Rickverkauf” an K stellt grds. entgeltliche
Verwertung dar; R unterstitzt A lediglich unselbststandig.

Somit kommt Absatzhilfe in Betracht (+)
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l1l. Strafbarkeit wegen Hehlerei gemaR § 259 | StGB

1. Tatbestand: Objektiver Tatbestand

a) Gegen fremdes VVermdgen gerichtete rechtswidrige Tat eines anderen
b) Tatobjekt: Gemdlde = Sache
c¢) Tathandlung

—  Absatzhilfe

= Aber: Der Unrechtsgehalt des § 259 liegt in der
Aufrechterhaltung der rechtswidrigen Vermoégenslage. Durch
die Tathandlung des R wird die rechtmaRige Vermogenslage

hinsichtlich des Bildes gerade wiederhergestellt. Daher § 259 |
StGB (-)

2. Ergebnis
R hat sich nicht wegen Hehlerei nach § 259 | StGB strafbar gemacht.
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IV. Strafbarkeit wegen Strafvereitelung durch
Unterlassen gemaB §§ 258 1, 13 StGB

Eine Strafvereitelung nach § 258 | StGB kommt vorliegend nur durch
Unterlassen in Betracht.

Dazu musste R eine (Garanten-)Pflicht i.S.v. § 13 StGB treffen, den A
anzuzeigen.

Das ist jedoch nicht der Fall.

Folglich hat sich R nicht wegen Strafvereitelung durch Unterlassen nach §§ 258
|, 13 StGB strafbar gemacht.
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Eine Strafbarkeit wegen Beglinstigung nach § 257 | StGB scheidet
aus, da die Zahlung der 1 Mio. Euro nicht dazu dient, die Vorteile
der Vortat des A (Besitz am Gemalde) zu sichern (vgl. o.).

Auch der Tatbestand der Hehlerei gemafd § 259 | StGB ist nicht
erflllt, weil K das Bild wieder zurtickerlangt. So wird die
rechtwidrige Vermogenslage nicht aufrechterhalten, sondern die
rechtmalige gerade wiederhergestellt (vgl.o.).
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DAS ENTWENDEN DES

»HYPERION®“
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I. Strafbarkeit gemafl §§ 242, 243 StGB

Dadurch, dass P das Buch aus der Vitrine nahm und damit den Laden verliel3,
kdnnte er sich wegen Diebstahls im besonders schweren Fall gem. §§ 242, 243
| S. 2 Nr. 2, 5 StGB strafbar gemacht haben.

1. Anwendbarkeit deutschen Strafrechts

— Hier zwar Auslandsbezug gegeben, aber dennoch deutsches Strafrecht
anwendbar, weil Tatort (Handlungsort- und Erfolgsort) in Deutschland
(§ 3 StGB)
2. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand: Wegnahme einer fremden beweglichen Sache
b) Subjektiver Tatbestand
(1) Vorsatz
(2) Zueignungsabsicht und Rechtswidrigkeit der Zueignung
(3) einschl. Vorsatz diesbezliglich

3. Rechtswidrigkeit
4. Schuld

Prof. Dr. Gerhard Dannecker, Institut fir deutsches, européisches und internationales Strafrecht und Strafprozessrecht
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Vorbemerkung zu § 243 StGB

— Vereinzelt (so etwa Eisele, Die Regelbeispielsmethode im Stra 7 1386
S.181, 189; NK/Kindhduser § 243 Rn. 58 ff.) wird das Regelbeispiel’ auch als
Tatbestandsmerkmal angesehen. Dann musste man die Voraussetzungen des
§ 243 | S. 2 StGB als eine Art Qualifikation priifen.

— Nach h.M. handelt es sich jedoch um eine Strafzumessungsregel (BGHSt 23,
254, 256; MiinchKomm/Schmitz § 243 Rn. 3 f.; Rengier BT 1 § 3 Rn. 1;
Wessels/Hillenkamp Rn. 196; weitgehend auch LK/Vogel § 243 Rn. 6).

— Fur diese Ansicht spricht, dass der Tatbestand eine abschliefende Regelung
darstellt, die Regelung ist damit zwingend.

— Die Auffassung der Mindermeinung wirft die Frage nach der Vereinbarkeit
dieser Merkmale mit dem Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 103 Abs. 2 GG und
insbesondere mit der in diesem Grundsatz zum Ausdruck kommenden
Gewaltenteilung auf.

Beachte: Es ist zwar vertretbar, mit der Mindermeinung die Regelbeispiele als
Tatbestandsmerkmale zu behandeln. Das bedarf dann aber im Hinblick auf die h.M.
einer eingehenden Begrindung. Wer das Regelbeispiel ohne eine solche einfach als
Tatbestandsmerkmal behandelt, begeht einen grundlegenden Klausurfehler.
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5. Strafzumessungsregel: Diebstahl im besonders schweren Fall
a) Diebstahl besonders gesicherter Sachen, § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 StGB

Grundsatzlich ist eine Vitrine ein Behaltnis, das einen Gegenstand gegen
Wegnahme besonders sichern, also nicht nur unerheblich erschweren kann.

Die Vitrine war aber nicht abgeschlossen, so dass sie im konkreten Fall die
Wegnahme des Buches nicht erheblich erschwerte und daher keine
Schutzvorrichtung darstellte (vgl. nur Kiiper BT S. 569).

Damit sind die objektiven Voraussetzungen des Regelbeispiels nicht erfillt, es
liegt vielmehr eine versuchsahnliche Lage vor.

Wie diese zu bewerten ist, ist str.:

* Soweit § 243 | StGB als Qualifikation betrachtet wird, stellt sich hier kein
Problem. Hier ware ein versuchter besonders schwerer Fall zu priifen (so
Eisele, Regelbeispielsmethode, S. 317; NK/Kindhduser § 243 Rn. 58 ff.).

 BGHSt 33, 370, 375 hat sich einer Stellungnahme im Falle des versuchten
Diebstahls enthalten. Im Fall des ,versuchten” besonders schweren Falls
hat der BGH nur Strafbarkeit nach dem Grunddelikt angenommen (vgl.
BGH NStZ-RR 1997, 293; NStZ 2003, 602; dazu Rengier § 3 Rn. 56).
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5. Strafzumessungsregel: Diebstahl im besonders schweren Fall

a) Diebstahl besonders gesicherter Sachen, § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 StGB

— H.M.: Beim versuchten Regelbeispiel keine Indizwirkung des Regelbeispiels
anzunehmen (Rengier BT |1 § 3 Rn. 55; W/H Rn. 205)

» Allenfalls unbenannter schwerer Fall (Sch/Sch/Eser § 243 Rn. 44;
Lackner/Kiih! § 46 Rn. 15).

— Voraussetzung: Unwertgehalt des versuchten Regelbeispiels musste
demjenigen des ,vollendeten” Beispiels entsprechen.

l. Strafbarkeit gemaR §§ 242, 243 StGB

— Aquivalenz problematisch (so MK-Schmitz § 243 Rn. 87), bereits aus
verfassungsrechtlichen Griinden (vgl. OLG Stuttgart NStZ 1985, 76).

— Entsprechung hier zu verneinen, weil Wegnahmehandlung keine
gesteigerte kriminelle Energie forderte.

— Diebstahlssicherung war wirkungslos.

— Opfer hat auf den Einsatz dieses Schutzmechanismus (sei es vorsatzlich,
sei es aus Nachlassigkeit) verzichtet (viktimodogmatischer Ansatz)

— Annahme eines unbenannten bes. schweren Falls aber vertretbar.
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5. Besonders schwerer Fall des Diebstahls

b)

Diebstahl von Kulturgttern, § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 StGB

Tatobjekt (Holderlin-Erstausgabe) kdnnte besondere Bedeutung fir einen der
in der Nr. 5 genannten Bereiche besitzen, hier: Wissenschaft und Kunst.

,Hyperion” ist bedeutendes Werk der deutschen Literatur, aber kein einmaliges
(Handschrift oder letzte erhaltene Ausgabe).

AuBRerdem setzt § 243 Abs. 1 Nr. 5 StGB voraus, dass das Tatobjekt Teil einer
allgemein zuganglichen Sammlung (1. Alt.) oder 6ffentlich ausgestellt ist (2.
Alt.).

Das ist im Antiquariat nicht der Fall, denn hier ist es nicht allgemein zuganglich
(Bibliothek) oder 6ffentlich ausgestellt (Museum).

6. Ergebnis: Nach der hier vertretenen Ansicht hat sich P nur wegen
(einfachen) Diebstahls strafbar gemacht.
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Il. Strafbarkeit gemafd §§ 242, 244a | Nr. 1a StGB

Dadurch, dass P das Buch aus der Vitrine nahm und dabei den Schraubenzieher in der
Hand hielt, kdnnte er sich wg. Diebstahls mit Waffen gem. §§ 242, 244 | Nr. 1a StGB
strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand des Grunddelikts

2. Tatbestand des Qualifikationsdelikts

— Schraubenzieher als gefahrliches Werkzeug?

— Nach gesetzgeberischer Intention sollte die neu eingefihrte Tatmodalitat sich
an § 224 | Nr. 2 StGB orientieren (vgl. BGHSt 52, 257, 262: ,,dogmatisch verfehlt
bzw. systemwidrig”).

a) Streng objektive Bestimmung des gefahrlichen Werkzeugs
(BGHSt 52, 257)

— ,Das Beisichfuhren eines anderen gefahrlichen Werkzeugs im Sinne dieser
Vorschrift setzt voraus, dass es sich um einen Gegenstand handelt, der nach
seiner objektiven Beschaffenheit geeignet ist, einem Opfer erhebliche
Korperverletzungen zuzufiigen (...), etwa bei einer Eignung als Stichwerkzeug.”
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a) Streng objektive Bestimmung d. gef. Werkzeugs (BGHSt 52, 257)

Nur dann begriinde das Beisichfliihren einer solchen Sache zugleich
eine , latente Gefahr des Einsatzes”, ohne dass es auf eine
Verwendungsabsicht oder einen Verwendungsvorbehalt ankomme
(BGHSt 52, 259, 268 Rn. 31).

Einzelfallbetrachtung: In BGH NStZ 2012, 571 wurde die Frage, ob ein
Schraubenzieher ein gefahrliches Werkzeug darstellt, offen gelassen
und dem LG vorgeworfen: ,Solche Feststellungen zur objektiven
Gefahrlichkeit hinsichtlich der Beschaffenheit der als
Einbruchswerkzeug mitgefihrten Schraubendreher” nicht getroffen
zu haben (vgl. auch Kudlich JA 2012, 792).

Bei einem 12 cm langen Schraubenzieher kann man aber wohl eine
solche Gefahrlichkeit bejahen, denn beim Zustechen mit dem
Gegenstand konnen erhebliche Verletzungen entstehen (vgl. BGH
NStZ-RR 2010, 176).

Der BGH wiirde hier wohl den objektiven Tatbestand des § 244 Abs. 1
Nr. 1a StGB bejahen (vgl. auch OLG Stuttgart, NJW 2009, 2756).
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Streng objektive Betrachtung (BGH): gef. Werkzeug (+)
Zweckentfremdungsansatz (Waffenersatzfunktion)

Kann der Gegenstand aus Sicht eines objektiven Beobachters zu nichts
anderem dienen als zum Einsatz als Angriffs- oder Verteidigungsmittel gegen
einen Menschen und damit zur Herbeiflihrung erheblicher Verletzungen?
(Eisele BT 2 Rn. 189; Sch/Sch/Eser § 244 Rn. 5a; Fischer § 244 Rn. 23 f.; LK/Vogel
§ 244 Rn. 17 ,Waffenersatzfunktion®).

* Gegenstande, die bei Einbruchsdiebstahlen typischerweise mitgefiihrt
werden (wie Stemmeisen o. Taschenmesser) fallen damit heraus

Objektiver Beobachter: Schraubenzieher sollte nicht als gegen einen Menschen
gerichtetes Verletzungsmittel, sondern nur zum Aufbrechen der Vitrine dienen,
mithin war er nur Tatmittel fiir den Diebstahl.

Demnach lage nach diesem zweckgerichteten Ansatz kein gefahrliches
Werkzeug vor, selbst dann nicht, wenn eine Verwendung des Gegenstandes als
Verletzungsmittel zwar nicht beabsichtigt, aber vorbehalten war.

Dies wurde Ubrigens selbst dann gelten, wenn der Tater sich doch den Einsatz
des Schraubenziehers nicht nur als Aufbruchs-, sondern auch als Angriffs- oder
Verteidigungsmittel nachweisbar innerlich vorbehalten hatte.
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ll. Strafbarkeit gemafd §§ 242, 244a | Nr. 1a StGB

a) Streng objektive Betrachtung (BGH): gef. Werkzeug (+)
b) Zweckentfremdungsansatz (Waffenersatzfunktion) (-)
c) Konkret-Subjektiver Ansatz (,,innerer Verwendungsvorbehalt®)

— Gefahrliches Werkzeug nur, wenn Gegenstand vom Tater generell dazu
bestimmt war, als gefahrliches Werkzeug zu dienen (,,innerer
Verwendungsvorbehalt”) und im Bedarfsfall eingesetzt zu werden (W/H

Rn. 262 b; Rengier BT | § 4 Rn. 32 ff.; ahnlich Kiiper BT S. 460; L/K § 244
Rn. 3).

Die amtl. Losung halt diese Auffassung fur vorzugswirdig, weil ansonsten nahezu
jede Sache als gefahrliches Werkzeug in Betracht kame, insbes. typischerweise

mitgefliihrte Gegenstande (z.B. Kleidungsstiicke wie Schals, Glirtel oder Schuhe, vgl.
Wessels/Hillenkamp, Rn. 262b).
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ll. Strafbarkeit gemafd §§ 242, 244a | Nr. 1a StGB

a) Streng objektive Betrachtung (BGH): gef. Werkzeug (+)
b) Zweckentfremdungsansatz (Waffenersatzfunktion) (-)
c) Konkret-Subjektiver Ansatz (,,innerer Verwendungsvorbehalt®)

» Streng objektive Losung fihre zu unverhaltnismaRiger Strafscharfung (LK/Vogel
§ 244 Rn. 18).

» Wertungswiderspriiche zu § 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 StGB, wenn jeder Gegenstand,
der zum Ein- oder Aufbrechen verwendet wird, zugleich unter § 244 StGB fiele.

» Von einem Gegenstand, der keine Waffe sei, gehe in konkreter

Diebstahlssituation keine Gefahr aus, solange Tater sich nicht die Verwendung
als Waffe vorbehalte.

» Vogel (LK § 244 Rn. 17) sieht in streng-objektiver Auffassung unzulassige
Gefahrunterstellung
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ll. Strafbarkeit gemafd §§ 242, 244a | Nr. 1a StGB

a) Streng objektive Betrachtung (BGH): gef. Werkzeug (+)
b) Zweckentfremdungsansatz (Waffenersatzfunktion) (-)

c) Konkret-Subjektiver Ansatz (,,innerer Verwendungsvorbehalt®)

— Konkret-subjektiver Ansatz wohl auch von OLG Stuttgart (NJW 2009,
2756, 2758) vertreten, wenn es auf Waffenahnlichkeit des Gegenstands
abstellt

* Ein Schraubenzieher sei zwar objektiv gefahrlich; es miisse aber noch
zusatzlich insoweit dessen Gebrauch drohen. Letzteres kdnne nur anhand
der jeweiligen Tatumstande entschieden werden, wobei es bei
,gefahrneutralen” Gegenstanden auf ein subjektives
Gefahrlichkeitskriterium ankomme. Setzt aber jemand einen
Schraubenzieher als Einbruchswerkzeug ein und bestehen keine
Anhaltspunkte dafiir, dass der Tater den Gegenstand , notfalls als
Notigungsmittel einsetzen wolle” (OLG Stuttgart aa0), so habe dieser keine
Waffenersatzfunktion.

— Ergebnis: Nach dieser Auffassung liegt somit kein gefahrliches
Werkzeug vor.
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ll. Strafbarkeit gemafd §§ 242, 244a | Nr. 1a StGB

a) Streng objektive Betrachtung (BGH): gef. Werkzeug (+)

b) Zweckentfremdungsansatz (Waffenersatzfunktion) (-)

c) Konkret-Subjektiver Ansatz (,,innerer Verwendungsvorbehalt”) (-)
d) Zwischenergebnis:

— Auch nach dem BGH wirde hier aber wohl der subjektive Tatbestand nicht
erfillt sein (aA die amtl. Losungsskizze).

— Zwar war sich P dessen bewusst, dass er den Schraubenzieher bei sich fihrte,
aber die Rspr. des BGH fordert, dass der Tater sich auch dessen bewusst ist,
dass das Werkzeug als Waffe eingesetzt werden kann. Das ergibt sich
unmittelbar aus § 16 | StGB.

— Dabher ist eine Streitentscheidung hier entbehrlich.

6. Ergebnis: Strafbarkeit gem. §§ 242, 244 | Nr. 1a (-)
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DIE ANZEIGE BEI DER

POLIZEI
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Dadurch, dass C den Schaden durch den Diebstahl von 5.000 EUR auf 50. 000 EUR
aufbauschte, konnte er sich wegen falscher Verdachtigung strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand
a) Objektiver Tatbestand: Falsche Verdachtigung ggii.
Behorde/Amtstrager

e Zustandige Behorde/Amtstrager: Hier Polizei gem. § 158 | StPO zustandig
und gem. § 11 Abs. 1 Nr. 7 StGB auch Behorde

* Falsche Verdachtigung: Durch unwahre Tatsachenbehauptung wird
Verdacht einer rechtswidrigen Tat gegenuber einer Person begrindet
oder verstarkt.

|. Strafbarkeit gemafd § 164 Abs. 1 StGB

 Chat den Wert des Buches ubertrieben hoch dargestellt.

* M.M.: Es reicht aus, wenn strafzumessungsrelevante Tatsachen falsch
dargestellt werden, d. h. eine Tatschwere vorgetauscht wird, die sich nur
auf die Rechtsfolge auswirkt (vgl. Marxen/Kadfezic, famos, Der Fall des
Monats im Strafrecht, 11/2009 zu OLG Miinchen NStZ 2010, 219).

— Begrindung: § 164 StGB schutzt auch den Betroffenen. Fir ihn sei
es relevant, ob er eines geringfligigen oder eines schweren
Diebstahls bezichtigt wird (Sch/Sch/Lenckner/Bosch § 164 Rn. 17).
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l. Strafbarkeit gemaf} § 164 Abs.1 StGB

1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand: Falsche Verdachtigung ggii.
Behorde/Amtstrager

— ,Falschverdachtigung” nicht gegeben, wenn SV ,,im Kern zutreffend”
(Lackner/Kiihl § 164 Rn. 4) ist, also Charakter der Tat nicht verfalscht wird.

— Verfalschung des Charakters liegt nicht vor, weil Tat (iSd § 11 | Nr. 5 StGB)
gleich bleibt und die inlandische Rechtspflege nicht mehr in Anspruch
genommen wird, weil auch keine besonderen — und fiir die tatsachlich
vorliegende Tat nicht angemessenen — MalBnahmen ergriffen wurden

» Keine falsche Verdachtigung (vgl. auch SK/Rudolphi/Rogall § 164 Rn. 17).

— Rspr. stellt darauf ab, ob die Ubertreibungen den Sachverhalt, die
rechtliche Qualifikation andern (vgl. OLG Miinchen NStZ 2010, 219).

— Durch ubertriebene Schadenshohe andert sich Charakter der Tat als
,einfacher” Diebstahl nicht (§§ 244, 244a StGB). Kein anderes Ergebnis,
wenn man fur einen veranderten Tatcharakter auch das Aufbauschen zur
Erflllung eines Regelbeispiel gentigen lieBe (vgl. Rengier BT Il § 50 Rn. 10).

a) Zwischenergebnis: Es fehlt am objektiven Tatbestand

2. Ergebnis: C hat sich nicht gem. § 164 StGB strafbar gemacht.
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Dadurch, dass C den Schaden durch den Diebstahl von 5.000 EUR auf 50. 000
EUR aufbauschte, kdnnte er sich wegen Vortauschen einer Straftat strafbar
gemacht haben.

Il. Strafbarkeit gemafd § 145d StGB

 Da der vorliegend angezeigte Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht nicht von
dem tatsachlichen Sachverhalt abweicht, kommt eine Strafbarkeit nicht in
Betracht.

* § 145 d schitzt primar die inlandische Rechtspflege vor unbefugter
Inanspruchnahme des staatlichen Verfolgungsapparats (BGHSt 6, 251,
255; Schramm, NJW 2002, 419, 421) und nicht die Interessen des durch
die Anzeige Betroffenen (NK/Schild § 145d Rn. 4).

* Daher kann mangels geanderter Bewertung die staatliche
Strafrechtspflege nicht unndétig in Anspruch genommen werden (vgl.
Lackner/Kiihl § 145 d Rn. 4).

Ergebnis: C hat sich damit nicht nach § 145 d StGB strafbar gemacht.
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l1l. Strafbarkeit gemaR § 187 StGB

Zwar liegt in der Behauptung, P habe ein Buch im Wert von 50.000 €
gestohlen eine ehrenruhrige Behauptung. Aber der Aspekt, aus dem sich die
Ehrenruhrigkeit ergibt, ist der Diebstahl als solcher.

Insofern ist der Vorwurf aber zutreffend, so dass eine Verleumdung eher
ausscheidet.

Ergebnis: C hat sich nicht wegen Verleumdung strafbar gemacht.

Anmerkung: § 187 StGB muss nicht zwingend gepruft werden.
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