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1956 - IV ZR 334/55 -,
BGHZ 20, 159-164

(Der Lieferant unter Eigentumsvorbehalt gelieferter Rohstoffe
bleibt auch dann Hersteller i.S.v. BGB § 950, wenn der
Unternehmer bei der vereinbarungsgemaBen Verarbeitung
einen entgegenstehenden Willen hat)

Leitsatz

1. Werden Rohstoffe unter Eigentumsvorbehalt mit der Vereinbarung geliefert, daB die
Verarbeitung fur die Lieferfirma zu erfolgen hat, und erfolgt die Verarbeitung in der
Weise, wie dies bei der Vereinbarung des Eigentumsvorbehalts erwartet und
vorausgesetzt wurde, dann ist die Lieferfirma ohne Riicksicht auf einen etwa
entgegenstehenden Willen des verarbeitenden Unternehmens Hersteller im Sinne des
BGB § 950.

2. Das Gehause, in das ein technisches Gerdt eingefiigt ist, ist dann nicht Nebensache im
Sinne des BGB § 947 Abs 2, wenn das Gerat ohne das Gehaduse zwar in Tatigkeit gesetzt
werden kann, praktisch aber nicht benutzbar ist.

3. Das Wesen des nach einer Trennung verbleibenden Restbestandteils einer
einheitlichen zusammengesetzten Sache kann nur dann mit dem Wesen der ganzen
Sache gleichgesetzt werden, wenn der zu trennende Bestandteil solcher Art ist, daB sein
Wesen sich mit dem Einbau dem Ganzen mitgeteilt hat und in diesem aufgegangen ist.

Fundstellen

BGHZ 20, 159-164 (Leitsatz 1-2 und Griinde)
WM 1956, 527-532 (Leitsatz und Griinde)

Tenor

Das an Verkindungs Statt der Klagerin am 14. September 1955 und der Beklagten am
10. September 1955 zugestellte Urteil des 2. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch lber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechte wegen

Tatbestand

1

Die Firma "Elektrowerke S. Apparatebau GmbH-KG" in W., im folgenden S. genannt,
deren Komplementéarin die Firma "S. Apparatebau GmbH" war, war Ende 1945 von
Flichtlingen gegriindet worden. Gegenstand des Unternehmens war die Entwicklung und
Herstellung elektrisch-medizinischer Gerate. Der Betrieb wurde zundchst im Fahrhaus W.
gefihrt. Nachdem ihr ERP-Mittel zur Verfligung gestellt waren, erwarb die S. ein
Fabrikgrundstiick in W. und verlegte ihren Betrieb dorthin. Die Klagerin lieferte der S.
nach der Wahrungsreform laufend Aluminiumbleche, Aluminiumprofile und
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Aluminiumnieten, aus denen die Gehduse der von der S. hergestellten
elektromedizinischen und -technischen Hochfrequenzgerate gefertigt wurden. Die
Klagerin behielt sich das Eigentum an den gelieferten Waren bis zur vollstandigen
Zahlung des Kaufpreises vor. Darliber besagte Ziff. 9 ihrer "Allgemeinen Lieferungs- und
Zahlungsbedingungen", die sich auf der Riickseite der Bestellungsbestatigungen
befinden, folgendes:

"Der Lieferer behalt sich das Eigentumsrecht an der Ware bis zur Erflllung
samtlicher dem Lieferer gegen den Besteller zustehenden Forderungen
ausdrucklich vor. Wird die Ware mit anderen Gegenstanden vermischt oder
verbunden, so wird der Lieferer entsprechend Miteigentiimer. Der Besteller tritt
dem Lieferer, schon im voraus das Eigentums- oder Miteigentumsrecht an den
vermischten Gegenstanden oder dem neuen Gegenstand ab und verwahrt diese
mit kaufmannischer Sorgfalt flir den Lieferer. Soweit die gelieferte Ware vor der
Bezahlung be- oder verarbeitet wird, bleibt sie in jeder Be- oder
Verarbeitungsstufe und auch als fertige Ware Eigentum des Lieferers.
Eigentumserwerb des Bestellers gemaB § 950 BGB wird ausgeschlossen, da der
Besteller das Eigentum flr den Lieferer erwirbt und alles Material fir diesen
lediglich verwahrt. Die Ware darf bis zur vollstandigen Bezahlung ohne schriftliche
Zustimmung des Lieferers weder verpfandet noch sicherungshalber ibereignet
werden. Erfolgt WeiterverduBerung, und zwar gleichgiiltig, ob unbearbeitet,
bearbeitet oder verarbeitet, vor der vollstandigen Bezahlung, so darf dies nur
unter Eigentumsvorbehalt erfolgen. Auf jeden Fall gilt gleichzeitig vereinbart, daB
mit der WeiterverauBerung alle Anspriiche des Bestellers gegen seine Abnehmer,
insbesondere auf Zahlung des Kaufpreises, an den Lieferer abgetreten sind ..."

Die S. hat die Kaufpreisforderung der Klagerin nicht voll bezahlt. Sie hat jedoch das von
der Klagerin gelieferte Material zu den von ihr hergestellten Geraten verarbeitet. Sie hat
auch Gerate an die Beklagte zur Sicherung fir Kredite, die diese ihr eingeraumt hatte,
Ubereignet. Die Beklagte hat das Sicherungsgut mindestens teilweise verwertet, um sich
daraus fir ihre Forderungen zu befriedigen.

Am 10. Juli 1952 wurde Uber das Vermoégen der S. und auch Uber das Vermégen ihrer
Komplementarin das Konkursverfahren eréffnet. Die von der Kldgerin angemeldete
Forderung von 32.325,17 DM ist vom Konkursverwalter im Betrage von 26.050,-- DM zur
Hohe des Ausfalls, der sich nach Klarung etwaiger Aussonderungsanspriiche ergeben
wiirde, anerkannt worden.

Die Klagerin behauptet, sie habe dadurch, daB die S. ihre Forderung nicht befriedigt
habe, einen Schaden erlitten. Hierfir macht sie die Beklagte verantwortlich. Sie stitzt
ihren Anspruch auf die Verletzung ihres Eigentums und auf § 826 BGB. Sie hat
behauptet, die Beklagte habe sich in sittenwidriger Weise den wesentlichen Teil der
Aktiven der S. Ubertragen lassen. Sie, die Klagerin, sei dadurch Uber die Kreditw(irdigkeit
der S. getauscht worden, habe deswegen weiterhin auf Kredit geliefert und dadurch den
angegebenen Schaden erlitten. Das habe die Beklagte gewuBt und gebilligt.

Uber die geschéaftlichen Beziehungen der Beklagten zur S. ist folgendes unstreitig:

Ende 1949, Anfang 1950 gab die Beklagte der S. aus ERP-Mitteln einen Kredit in Hohe
von 200.000,-- DM. Aus ihren eigenen Mitteln gewahrte sie ihr kleinere, kurzfristige
Kredite, die sich jedoch in der Folgezeit standig erhéhten. Fir die Kredite gab die S.
folgende Sicherheiten:

1. Eine Grundschuld in H6he von 300.000,-- DM wurde auf dem Werkgrundstiick
fur die Beklagte eingetragen.

2. Durch eine Mantelzession vom 22. Marz 1950 wurde vorgesehen, daB laufend
AuBenstande der S. an die Klagerin abgetreten werden sollten.

3. In dem Mantelvertrag vom 5. August 1950 war die Ubereignung von
Vorflihrgeraten vorgesehen.

4. Durch den Sicherungsiibereignungsvertrag vom 17. November 1950 wurde ein
Teil der Maschinen, maschinellen Anlage und der Laborgeréte zur Sicherheit
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Ubereignet. Der Wert dieser Gegenstéande war in dem Vertrag mit zusammen
74.228,-- DM angegeben.

5. Ein Mantelvertrag vom 13. Mérz 1951 sah die Ubereignung von Besténden an
Fertigwaren und Geraten in der Fabrikation vor.

6. Ein weiterer Mantelvertrag vom 5. Juni 1951 sah die Ubereignung von
Rohstoffen und Zubehdrteilen fir die Fabrikation vor.

7. SchlieBlich wurden verschiedene Kraftfahrzeuge der S. zur Sicherheit
Ubereignet, und zwar: 4 Stick durch den Vertrag vom 17. November 1950, 2
Stiick (Volkswagen) durch den Vertrag vom 16. Juli 1951, 1 Stlck (Ford) durch
den Vertrag vom 12. Februar 1952, je 1 Stilick (Volkswagen) durch zwei Vertrage
vom 7. Marz 1952.

8. Am 9. Juni 1952 folgte die Sicherungsiibereignung der Frasmaschine
"Reckermann"

9. Am 4. Juli 1952 wurde eine Forderung gegen das Bankhaus Ewald K. an die
Beklagte abgetreten.

In den angeflihrten Mantelvertragen war bestimmt, daB der Gesamtwert der
Ubereigneten Sachen zu keiner Zeit unter einen jeweils festgelegten Prozentsatz des in
Anspruch genommenen Kredits sinken dlrfe. Menge, Art und Wert der Gbereigneten
Gegenstande sollten sich aus Bestandsmeldungen ergeben, die die S. monatlich zu
festgelegen Terminen der Beklagten zu Ubersenden hatte.

Ende 1951 stellten sich Schwierigkeiten bei der Organisation und der Geschaftsfiihrung
der S. ein. Der Absatz ging gleichfalls zurlick. Die Beklagte traf mit der S. durch Vertrag
vom 27. November 1951 eine Vereinbarung, auf Grund deren einer ihrer Angestellten,
der Kaufmann M. als Vertrauensmann in das Geschéft der S. abgeordnet wurde. Uber
seine Befugnisse streiten die Parteien.

Anfang 1952 spannte sich die finanzielle Lage der S. weiter an. Um die Schwierigkeiten
zu Uberwinden, hatte sie ein neues Fertigungsprogramm entworfen, das sie am |. Februar
1952 mit Vertretern der Beklagten besprach. Die Beklagte priifte das Programm und die
wirtschaftliche Lage der S. Sie holte auch ein Gutachten der Behdrde flr Wirtschaft und
Verkehr der Hansestadt Hamburg ein. Dieses Gutachten lautete glinstig. Die
Durchfiihrung des Fertigungsprogramms flhrte zu erhéhten finanziellen Anforderungen.
Ohne dafB die Beklagte dieses Programm ausdrticklich billigte, entsprach sie jedoch dem
erhdhten Finanzbedarf des Unternehmens, indem sie ihm einen weiteren Kredit in H6he
von 300.000,-- DM gewahrte.

Am 29. Mai 1952 verauBerte der Geschaftsfihrer F. der S., der alle Anteile der
Komplementarin der S. Apparatebau GmbH besaB, diese Anteile an die Beklagte. Er hatte
sie bereits am 1. Mai 1952 sicherungshalber an die Beklagte abgetreten. Die Beklagte
Ubertrug die Anteile treuhanderisch auf ihren Vertrauensmann M. Sie wies diesen auf
seine Verwaltungspflichten hin und bemerkte, daB sie ihn von allen Anspriichen, die
gegen ihn etwa aus der Verwaltung entstehen wiirden, freihalten werde. M. wurde
Geschaftsfihrer der S. Die Beklagte hatte ihn angewiesen, nur im Einvernehmen mit dem
technischen Leiter und Prokuristen der S., Dr. W., zu handeln.

Da die Einnahmen der S. hinter den daflir in dem Voranschlag eingesetzten und der
Beklagten zur Kenntnis gebrachten Betrdagen erheblich zurlickblieben, sperrte die
Beklagte der S. den Kredit am 25. Juni 1952. Sie hat behauptet, sie hatte, damit das
Fertigungsprogramm hatte fortgefihrt werden kénnen, Gber den urspringlich
vorgesehenen einen weiteren Kredit von mindestens 350.000,-- DM einrdumen miissen.
Das habe sie nicht verantworten kdnnen. Das Fertigungsprogramm sei entgegen den
gehegten Erwartungen weder nach der Produktions- noch nach der Absatzseite hin erflllt
worden.

Die Forderung der Beklagten aus den von ihr selbst gewdhrten Krediten betrug zu dieser
Zeit 980.000,-- DM. Unter Hinzurechnung des ERP-Kredits und der Zinsen ergab sich
eine Gesamtforderung der Beklagten in Hohe von 1.532.000,-- DM. Davon entfielen auf
den ERP-Kredit 230.000,-- DM.
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Aus den von der Beklagten verwerteten Sicherheiten hat sie 738.000,-- DM erlést. Davon
entfielen nach Abzug der ERP-Forderung von 230.000,-- DM auf den von ihr gewdhrten
Kredit 508.000,--DM, so daB ihre Forderung mit etwa 39 % gedeckt worden ist. Bei der
Beklagten lagern noch einige Gerate, die nach ihren Behauptungen nicht abgesetzt
werden kénnen.

Die Verwertung der freien Konkursmasse hat einen Erlés von 234.746,-- DM erbracht.
Dieser wird nach Angabe des Konkursverwalters nicht einmal ausreichen, um die
bevorrechtigten Forderungen voll zu befriedigen.

Die Klagerin ist, wie bereits gesagt, der Ansicht, da das Verhalten der Beklagten
gegenuber der S. sittenwidrig sei. Sie glaubt daraus und aus der Verletzung ihres
Eigentums Anspriiche gegen die Beklagte herleiten zu kénnen.

Sie hat behauptet, die Tatsache, daB sie sich das Eigentum an den von ihr gelieferten
Halbzeugen vorbehalten habe und daB diese fiir sie hatten verarbeitet werden sollen, sei
ebenso wie der S. auch der Beklagten bekannt gewesen. Die S. habe sich auch an die
Vereinbarung gehalten und die Halbzeuge fiir sie, die Klagerin, verarbeitet. Es seien
daraus in der Hauptsache Gehduse flr die Apparate hergestellt worden. Das eigentliche
Gerat lasse sich durch Lésen weniger Schrauben aus dem Gehduse ausbauen. Die S.
habe auch das Eigentum der Klagerin an den Gehausen beachten wollen. Sie habe daher
im Zuge der Sicherungsiibereignungen der Beklagten nur ihr auf den Erwerb des
Eigentums gerichtetes Anwartschaftsrecht Gbertragen. Selbst wenn das nicht zutreffe, sei
die Beklagte doch nicht Eigentimerin der Gehause geworden. Im Zusammenhang mit
dem AbschluB3 der Sicherungslibereignungsvertrage sei tGberhaupt kein Eigentum
Ubergegangen, da die zu Ubereignenden Gerate nicht hinreichend gesondert worden
seien. Erst kurz vor der Konkurseroffnung habe die Beklagte die Gerate bei der S.
abgeholt. In diesem Augenblick habe sie auf jeden Fall gewuBt, dal3 die Gehduse noch
ihr, der Klagerin, gehoérten. SchlieBlich sei die Sicherungsiibereignung auch deswegen
nichtig, weil die Beklagte die S. wirtschaftlich geknebelt habe.

Dadurch, daB die Beklagte der S. in so weitem MaBe gegen Sicherheiten Kredit gegeben
habe, habe sie dieser ermdglicht, nach auBen den Eindruck eines gutgehenden
Unternehmens zu erwecken. Hierdurch sei sie, die Klagerin, Gber die Kreditwlrdigkeit der
S. getauscht worden. Sie habe der S. im Vertrauen auf deren Kreditwurdigkeit Ware
unter Stundung des Kaufpreises geliefert und einen Schaden erlitten. Die Beklagte habe
dieses erkannt und gebilligt. Gerade durch die Erweiterung des Kredits im Jahre 1952
habe die Beklagte dazu beigetragen, daB sie, die Klagerin, der S. mehr als bisher Waren
geliefert habe. Die Beklagte habe, als sie den Kredit erweiterte, gar nicht die ernste
Absicht gehabt, der S. Uber ihre wirtschaftlichen Schwierigkeiten hinwegzuhelfen. Sie
habe den Zusammenbruch nur hinauszdégern wollen, um sich selbst die erforderlichen
Sicherheiten fir ihre Forderungen zu beschaffen. Sie habe dann auch in einem ihr
glnstig scheinenden Zeitpunkt den Kredit gekiindigt, obwohl die weitere Durchfitihrung
des Fertigungsprogramms gute Aussichten versprochen hatte.

Die Klagerin hat im ersten Rechtszug einen Teilschaden geltend gemacht und beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 8.000,-- DM nebst 8 % Zinsen seit
Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat behauptet, sie habe keine Kenntnis davon gehabt, daB die Klagerin sich
das Eigentum vorbehalten gehabt habe. Die S. hatte die Gerate auch nicht flr die
Klagerin, sondern fir sie, die Beklagte, hergestellt, so daB sie durch Verarbeitung
Eigentum erlangt habe. AuBerdem habe die S. noch von anderen Firmen
Aluminiumbleche bezogen. Es kdnne daher gar nicht festgestellt werden, welche Gehause
aus dem Material der Klagerin hergestellt seien. Die zur Sicherung Ubereigneten Gerate
seien in den Bestandsmeldungen jeweils nummernmaBig aufgezahlt worden. Reine
ZweckmaBigkeitsgriinde hatten dazu gefihrt, die noch nicht verauBerten Ubereigneten
Gerate aus AnlaB des Konkurses in besonderen Radumen unterzubringen.
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Sie habe auch die S. nicht geknebelt. Der Kaufmann M. habe als Aufsichtsperson nicht
das Recht gehabt, in die Geschéaftsfiihrung einzugreifen. Die S. habe monatlich 60.000,--
bis 70.000,-- DM Wechsel begeben kdénnen, ohne daB wegen jedes einzelnen Wechsels
die Zustimmung der Aufsichtsperson oder der Beklagten hatte eingeholt werden missen.

Sie habe der S. Kredit in der vollen Uberzeugung gewéahrt, daB dieses Unternehmen
lebens- und entwicklungsféhig sei. Der Status vom 27. Februar 1952, den sie geprift
habe, habe auch ergeben, daB die S. damals noch Uber ein Eigenkapital im Werte von
247.000,-- DM verfligt habe. Nur der Umstand, daB3 die erwartete Steigerung des
Umsatzes ausgeblieben und der Absatz weiter zurlickgegangen sei, habe ihr AnlaB3
gegeben, den Kredit zu kindigen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungsrechtszug hat die Klagerin ihre
Klage erweitert und beantragt,

das angefochtene Urteil zu andern und die Beklagte zu verurteilen, an sie
16.000,-- DM nebst 8 % Zinsen seit dem 1. Februar 1953 zu zahlen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen. Gegen dieses Urteil
richtet sich die Revision der Klagerin. Sie hat beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und auf die Berufung das Urteil der 1.
Kammer flir Handelssachen des Landgerichts in Hamburg vom 16. August 1954
zu andern, und zwar

a) den Klaganspruch einschlieBlich des in der Berufungsinstanz erhéhten
Klagantrags dem Grunde nach flir gerechtfertigt zu erklaren,

b) den Rechtsstreit zur weiteren Verhandlung und Entscheidung Uber den
Betrag der Klagforderung an das Landgericht in Hamburg, hilfsweise an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde
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Die Revision ist begriindet.

I. Das angefochtene Urteil leidet darunter, daB das Berufungsgericht die
Entscheidungsgriinde aus dem Urteil in dem ParallelprozeB der Firma G. gegen die
Beklagte zum groBen Teil wortlich ohne nahere Prifung der Besonderheiten des
vorliegenden Falls iilbernommen hat. Dadurch enthalt das hier angegriffene Urteil einige
Ausflihrungen, die fur den hier zu entscheidenden Rechtsstreit nicht passen. Auch die
Ausfiihrungen auf S. 30 der Urteilsausfertigung, daB es einer weiteren Beweiserhebung
nicht bedtrfe, da die Parteien, nachdem die Vorstandsmitglieder der Beklagten gehdrt
waren, im wesentlichen nur noch die im einzelnen nicht mehr bestrittene Darstellung
Uber den Verlauf der Kreditverhandlungen in ihren Schriftsétzen verschieden rechtlich
beurteilt hatten, gelten vielleicht gar nicht flr diesen Rechtsstreit. Da das Urteil aber, wie
noch dargelegt werden wird, aus anderen Griinden aufgehoben werden muf, kann es
dahingestellt bleiben, ob es mdéglich ist, durch einen Vergleich der Entscheidungsgriinde
mit dem Tatbestand zu ermitteln, wie weit diese flir den hier zu entscheidenden
Rechtsstreit gelten oder ob das Urteil etwa auch wegen der Unklarheit seiner
Entscheidungsgriinde aufgehoben werden muBte.

Aus diesem Grunde ist es auch nicht erforderlich, sich mit der Riige auseinanderzusetzen,
das Berufungsgericht habe § 128 Abs. 2 ZPO verletzt und deswegen nicht die Beweise
erhoben, die es hatte erheben miissen.

I1. Die Ansicht der Revision, das Berufungsgericht habe § 826 BGB verletzt, ist allerdings
unzutreffend. Die Klagerin kénnte nach dieser Vorschrift nur dann Schadensersatz von
der Beklagten fordern, wenn diese ihr in einer gegen die guten Sitten verstoBenden
Weise vorsatzlich einen Schaden zugefiigt hatte.
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Die Klagerin ist geschadigt, da sie der Gemeinschuldnerin Waren auf Kredit geliefert hat
und mit ihrer Forderung im Konkurs ausfallt. Das Berufungsgericht hat jedoch
festgestellt, daB dieser Schaden nicht durch ein sittenwidriges Verhalten der Beklagten
verursacht worden ist. Die Beklagte habe die Klagerin weder lber die Kreditwirdigkeit
der Gemeinschuldnerin getauscht, noch habe sie den Zusammenbruch der
Gemeinschuldnerin in sittlich verwerflicher Weise zum Nachteil Dritter hinausgezogert,
um dadurch selbst Sicherheiten flir ihre Forderungen zu erhalten. SchlieBlich kdnne ihr
auch kein sittlicher Vorwurf daraus gemacht werden, daB sie entgegen ihren
urspringlichen Absichten den Kredit der Gemeinschuldnerin gekiindigt habe, bevor deren
Fertigungsprogramm durchgeflihrt gewesen sei.

Die Gemeinschuldnerin war ein im Aufbau befindliches Fliichtlingsunternehmen. Sie
wurde in der Form einer Kommanditgesellschaft betrieben, deren persénlich haftender
Gesellschafter eine GmbH war. Die H6he des Stammkapitals der GmbH und die Hohe der
Einlagen des Kommanditisten waren aus dem Handelsregister ersichtlich. Jeder
Geschaftsmann konnte aus einem Vergleich dieser Werte mit dem tatsachlichen Umfang
des Unternehmens entnehmen, daB dieses sehr wahrscheinlich zu einem groBen Teil mit
fremdem Kapital arbeitete. Dann muBte er sich aber auch sagen, daf3 ein entsprechender
Teil der Aktiven dem Kreditgeber zur Sicherheit libereignet sein werde. Hierliber hat die
Klagerin sich auch nicht geirrt.

Daraus allein, daB die Beklagte die wirtschaftlichen Entwicklungsmoglichkeiten der S.
glnstig beurteilte, ihr deswegen gréBere Kredite gewahrte und daB die Klagerin
deswegen gleichfalls glaubte, ihr Waren auf Kredit liefern zu kdnnen, kann diese keine
Anspriiche gegen die Beklagte geltend machen. Das Risiko, das sie damit einging, muBte
sie selbst tragen, ebenso wie die Beklagte durch die Kreditbewilligung ein Risiko auf sich
nahm.

Nach den bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts hat die Beklagte damit, daB
sie der S. Kredite gewahrte, auch keine sittenwidrigen Zwecke verfolgt. Sie hat das ihr
vorgelegte Fertigungsprogramm der S. sorgfaltig gepriift und auch noch ein Gutachten
des Amtes flr Wirtschaft der Behdrde flir Wirtschaft und Verkehr eingeholt. Nach Ansicht
des Berufungsgerichts ist die Beklagte davon lUberzeugt gewesen, daB es wirtschaftlich
sinnvoll sein konnte, das im Aufbau befindliche Unternehmen der S. weiter zu
finanzieren. Die Gewinnspanne hatte der S. ermdglicht, ihr Unternehmen rentabel zu
gestalten. Die Klagerin hat allerdings behauptet, die Beklagte habe tberhaupt nicht
ernstlich beabsichtigt, das Fertigungsprogramm zu finanzieren, sondern es sei ihr allein
darauf angekommen, Zeit zu gewinnen, um sich flr die von ihr eingeraumten Kredite zu
sichern. Diese Behauptung hat das Berufungsgericht auf Grund der Erklarungen des
Generaldirektors F. der Beklagten als widerlegt angesehen. Das Berufungsgericht hat in
diesem Zusammenhang den § 286 ZPO nicht etwa dadurch verletzt, daB es bestimmte
von der Klagerin angebotene Beweise nicht erhoben hat. Die damit unter Beweis
gestellten behaupteten AuBerungen einzelner Angestellter der Beklagten hat das
Berufungsgericht als wahr unterstellt. Es hat aber angenommen, daB gegenliber dem
sonstigen festgestellten, fiir das Gegenteil sprechenden Sachverhalt aus diesen
AuBerungen nicht auf eine unlautere Absicht der Beklagten geschlossen werden kénne.
Dieser SchluB ist moéglich. Das Berufungsgericht hat schlieBlich auch die Tatsache
bericksichtigt, daB die Beklagte den Kredit gekiindigt hat, bevor das
Fertigungsprogramm voll durchgefiihrt war. Es hat ausgeflihrt, die Beklagte habe von
ihrem Standpunkt aus gute Griinde gehabt, den Kredit u kiindigen. Daraus wiederum hat
das Berufungsgericht gefolgert, die Tatsache der vorzeitigen Kiindigung des Kredits
kdénne nicht als Beweisanzeichen flr die Behauptung der Klagerin sprechen, die Beklagte
habe von vornherein nicht beabsichtigt, das Fertigungsprogramm wirklich zu finanzieren.
Die von der Klagerin dafiir angetretenen Beweise, daB andere die weitere Durchflihrung
des Fertigungsprogramms flr erfolgreich hielten und daB sie es auch gewesen ware,
brauchte das Berufungsgericht nicht zu erheben. Denn es kam allein darauf an, wie die
maBgeblichen Vertreter der Beklagten die Erfolgsaussichten beurteilten oder ob sie das
Risiko eingehen wollten, einen noch hdéheren als den vorher flr erforderlich gehaltenen
Kredit zu bewilligen.

Ein sittenwidriges Verhalten der Beklagten, das flir den objektiven Tatbestand des § 826
BGB in Betracht kame, kdnnte allerdings vorliegen, wenn die Rechtsbeziehungen
zwischen ihr und der S. so, wie sie tatsachlich waren, der Rechts- und Sittenordnung in
solcher Weise widersprochen hatten, daB die Klagerin ihr keine Waren auf Kredit geliefert
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hatte, wenn sie diese Tatsachen gekannt hatte. Das trifft jedoch nach den tatsachlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht zu.

Ein solcher Sachverhalt hatte vielleicht vorliegen kénnen, wenn die Beklagte sich die
gesamten Vermogenswerte der S. hatte libereignen lassen. Trotz der zahlreichen
Sicherungslbereignungen steht aber, wie das angefochtene Urteil ergibt, fest, dal3 die S.
noch Uber betrachtliches eigenes Vermogen verfligte, auf das die Glaubiger, wenn sie
wegen ihrer Forderungen rechtzeitig vollstreckt hatten, hatten zurlickgreifen kénnen.

Ein derartiger Sachverhalt kénnte ferner gegeben sein, wenn die Beklagte dadurch, daB3
sie ihren Angestellten M. als Aufsichtsperson in dem Betrieb der S. einsetzte, in sittlich
verwerflicher Weise eigensiichtige Ziele verfolgt und dabei die Interessen des Betriebes
und anderer mit der S. in Geschaftsbeziehungen stehender Dritter in sittlich verwerflicher
Weise auBer acht gelassen hatte. Es braucht hier nicht geprift zu werden, ob die S.
durch die Bestellung der Aufsichtsperson in einer gegen die guten Sitten verstoBenden
Weise ihrer wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit beraubt worden ist. Das hatte zur Folge,
daB der Vertrag, durch den der Angestellte M. in dem Betrieb eingestellt wurde, nichtig
war. Anspriiche Dritter gegen die Beklagte aus § 826 BGB werden dadurch allein noch
nicht begriindet. Handlungen, durch die ein Unternehmen seiner wirtschaftlichen Freiheit
beraubt wird, richten sich als solche nur gegen dieses Unternehmen. Sie brauchen nicht
notwendig dazu zu fihren, daB das geknebelte Unternehmen durch sie wirtschaftlich
geschadigt wird, Ebensowenig bewirken sie notwendig, da3 Dritte, die in Unkenntnis
dieser Knebelung mit dem Unternehmen in Geschéftsverbindung treten oder die bereits
mit dem Unternehmen in Geschaftsverbindung standen, durch sie geschadigt werden.

Die Klagerin miBte, um im Zusammenhang mit der von ihr behaupteten Knebelung der
S. einen Anspruch aus § 626 BGB gegen die Beklagte herleiten zu kénnen, einen sich aus
der Knebelung ergebenden Sachverhalt behaupten, der objektiv zu einer Schadigung
Dritter fihren konnte. Ein solcher Sachverhalt kénnte z.B. gegeben sein, wenn die
Aufsichtsperson nach den Absichten der Beklagten in solcher Weise auf die
Geschaftsfihrung der S. einwirken sollte, daB diese unsachlich beeinfluBt und dadurch
einseitig zugunsten der Beklagten gelenkt wiirde. Dahingehende geniigend substantiierte
Behauptungen hat die Klagerin nicht aufgestellt. Es ist nichts daflr vorgetragen, dal3 der
Angestellte M. auf Weisung der Beklagten die Klagerin bei der Befriedigung ihrer
Forderung in sittenwidriger Weise zuriickgesetzt hatte.

Die Klagerin kann die Beklagte schlieBlich auch nicht deswegen auf Schadensersatz in
Anspruch nehmen, weil diese seit dem 25. Juni 1952 der S. keinen weiteren Kredit
gewahrte. Es ist nicht sittenwidrig, wenn jemand einem anderen einen Kredit einraumt
und ihm dadurch ermdglicht, einen Betrieb einzurichten oder zu erweitern. Die
Kreditgewahrung als solche ist niemals sittenwidrig, es sei denn, daB dadurch unsittliche
Zwecke verfolgt werden. Dadurch, daB der Kreditgeber dem Kreditnehmer ermaglicht,
ein Geschaft zu eréffnen und zu vergroBern, Gbernimmt er nicht das Risiko, das
diejenigen eingehen, die mit diesem Geschéaftsunternehmen in geschaftliche Beziehungen
treten.

Ebensowenig ist es sittenwidrig, wenn ein Glaubiger, der einem Unternehmen einen
Kredit eingerdumt hat, von seinem gesetzlich oder vertraglich bestehenden Recht
Gebrauch macht und diesen Kredit kiindigt oder einschrankt. Das gilt grundsatzlich auch,
wenn durch den Kredit ein bestimmtes Fertigungsprogramm finanziert werden sollte und
wenn die gesetzlich oder vertraglich zuldssige Kiindigung erfolgt, bevor dieses Programm
durchgeflihrt ist. Der Kreditgeber ist erst recht nicht verpflichtet, den eingeraumten
Kredit Gber den urspriinglich vorgesehenen Betrag zu erhéhen, weil das Programm nicht
ohnedem durchgefiihrt werden kann. Die Beklagte war, als sie den Kredit kiindigte, der
S. gegeniber hierzu berechtigt. Wenn aber schon die S. sich die vorzeitige Kiindigung
des Kredits rechtlich gefallen lassen muBte, so kénnen ihre Glaubiger nicht gegentber
dem Kreditgeber aus dieser Kiindigung Schadensersatzanspriiche herleiten. Sie haben
keinen Anspruch darauf, daB der Kredit nicht gekiindigt und weitergewahrt wird. So
wenig wie die Gewahrung des Kredits sittenwidrig war, ist es auch seine rechtlich
zuldssige Kindigung. In dem hier zu entscheidenden Rechtsstreit muBte die Klagerin
auBerdem von vornherein erwagen, daB die Erwartungen, die die Beklagte hinsichtlich
der kiinftigen Erfolgsmdglichkeiten der S. hegte, nicht eintreten wiirden. Sie muBte auch
damit rechnen, daB die Beklagte auf Grund irgendwelcher Umsténde der S. keinen
weiteren Kredit mehr gewahren wirde. Indem sie mit der S. in Geschaftsbeziehung blieb,
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nahm sie ein kaufmannisches Risiko auf sich, flir das sie sich wohl sichern, das sie aber
nicht auf andere abwalzen konnte.

Auch der Umstand, daB3 es sich bei dem Kredit um taglich fallige Gelder handelte, fihrt
zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung. Wenn auch die S. dadurch in eine beachtliche
Abhangigkeit von der Beklagten geraten war, so ist sie diese Bindung doch freiwillig
eingegangen, und es spricht nichts daflir, daB die Beklagte ihr etwa willkirlich den Kredit
entziehen wollte. Der Beklagten kann insoweit auch nicht vorgeworfen werden, daf3 sie
durch diese Art der Kreditgewahrung den Geschdaftspartnern der S. gegentber in einer
zum Schadensersatz verpflichtenden Weise sittenwidrig gehandelt hatte, zumal da die S.
selbst noch Uber ein nicht unbetrachtliches eigenes Kapital verflugte.

Die Beklagte hatte allerdings sittenwidrig gehandelt, wenn sie danach getrachtet hatte,
daB die Lieferfirmen der S. Material lieferten, und wenn es ihre Absicht gewesen ware,
sich das Arbeitsergebnis aus diesen Lieferungen zur Deckung ihrer Forderungen zu
beschaffen, ohne daB die Lieferfirmen in der Lage gewesen waren, flr ihre Forderungen
befriedigt werden zu kénnen. Dieser Tatbestand kann entgegen der Ansicht der Revision
aber nicht allein daraus gefolgert werden, daB in den Mantelzessionsvertrdagen die
Ubereignung der aus dem gelieferten Material hergestellten Gerate und die Abtretung der
durch einen Verkauf dieser Gerate entstandenen Forderungen vorgesehen waren. Die
Mantelzessionsvertrage bestimmten nichts dartber, ob das gesamte Produktionsergebnis
abgetreten werden sollte. Aber selbst wenn das der Fall gewesen ware, wirde sich
daraus allein noch kein sittenwidriges Handeln ergeben. Es spricht nichts dafir, daB die
Beklagte etwa darauf zielte, sich auch Sachen Ubereignen zu lassen, die der S. nicht
gehdrten, weil sie noch unter Eigentumsvorbehalt standen. Im Ubrigen aber hatte sie der
S. ausreichenden Kredit eingerdumt. Dieser ermdglichte der S., den Betrieb
aufrechtzuerhalten. Er sollte auch dazu dienen, ihre Lieferanten zu befriedigen. Es ist
nichts daflir beigebracht, daB das Kreditvolumen bis zur Kreditsperre dazu nicht
genigend groB gewesen ware. Abgesehen davon hat aber die S., wie bereits erwahnt,
selbst noch Uber ein nicht unbetrachtliches eigenes Kapital verfligt, in das ihre Glaubiger
vollstrecken konnten.

Die Ausfihrungen der Revision, das Berufungsgericht habe die von der Beklagten und
der H. Kreditbank erteilten Auskinfte nicht richtig gewlrdigt, sind unerheblich. Denn
diese Ausfiihrungen des Berufungsurteils auf S. 38 oben der Urteilsausfertigung kénnen
fir diesen Rechtsstreit nicht gelten. Sie sind aus dem Urteil in dem Rechtsstreit der Firma
G. gegen die Beklagte ibernommen worden, ohne daB sie eine tatsachliche Grundlage in
dem Vorbringen in diesem Rechtsstreit finden. Es ist nicht vorgetragen worden, daB auch
die Klagerin eine Auskunft bei der Beklagten oder bei einer anderen Stelle Uber die
Kreditwirdigkeit der S. eingeholt hatte.

Die bisher erdrterten Angriffe der Revision greifen somit nicht durch. § 826 BGB ist nicht
verletzt.

ITI. Das angefochtene Urteil muBte jedoch aus einem anderen Grunde aufgehoben
werden. Die Klagerin hat ihren Anspruch auch darauf gegriindet, daB die Beklagte ihr
Eigentum an den von ihr gelieferten Aluminiumblechen verletzt habe. Diesen Anspruch
hat das Berufungsgericht jedoch aus Rechtsirrtum mit einer rechtlich unzulénglichen
Begrindung abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat bereinstimmend mit dem Landgericht angenommen, die von
der Klagerin gelieferten Halbzeuge seien dadurch, daB in den aus ihnen gefertigten
Gehausen die Gerate eingebaut worden seien, zum wesentlichen Bestandteil der fertigen
Apparate geworden. Das Berufungsgericht hat sich insoweit der Rechtsansicht des
Landgerichts angeschlossen, daB der wirtschaftliche Zweck und das Wesen des
Hauptbestandteils dem wirtschaftlichen Zweck und dem Wesen des ganzen Apparats
gleichzusetzen sei. Durch die Entfernung des Gehauses wiirde das Gerat zu einem
unfertigen Stick, das flr sich nicht mehr allein seiner Bestimmung gemaB arbeiten
kdénne. Der Restapparat wiirde dadurch in seiner wirtschaftlichen Bedeutung verandert.

Die Klagerin habe auch nicht dadurch Eigentum oder Miteigentum an den fertigen
Gerdten erlangt, daB die S. in dem vereinbarten Eigentumsvorbehalt erklart habe, daB
sie ein durch Verbindung oder Vermischung entstehendes Eigentum oder Miteigentum an
die Klagerin abtrete. Denn die S. habe in dem maBgeblichen Zeitpunkt, in dem der
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Erwerb des Eigentums oder des Miteigentums eingetreten sei, nicht mehr den Willen
gehabt, dieses auf die Klagerin zu Ubertragen.

Die Organe oder Erflillungsgehilfen der Beklagten hatten auch nicht schuldhaft den
Eigentumsvorbehalt der Klagerin auBer acht gelassen. Die Aufsichtsperson M. sei der
Ansicht gewesen, der Eigentumsvorbehalt sei durch die Verarbeitung erloschen. Die
Klagerin habe nicht vorgetragen, welche anderen Personen der Beklagten (ber den
Fortbestand des Eigentumsvorbehalts unterrichtet gewesen seien.

SchlieBlich hatten auch andere Firmen Aluminiumhalbzeuge geliefert, und es sei nicht
erwiesen, ob und in welchem Umfang die Fabrikate der Klagerin gerade bei denjenigen
Apparaten verwandt worden seien, die der Beklagten lbereignet worden seien.

Die Klagerin kann einen Anspruch gegen die Beklagte wegen Verletzung ihres Eigentums
nach § 823 Abs. 1 BGB allerdings nur geltend machen, wenn sie beweist, daB die
Beklagte Uberhaupt ihr Eigentum verletzt hat. Dazu muB sie hier beweisen, daB die der
Beklagten Ubereigneten Gerate teilweise aus dem von ihr gelieferten Material hergestellt
sind. Aus den Bekundungen der Zeugen F. und Sch. ergab sich, daB die Aluminiumbleche
in der Hauptsache von der Klégerin bezogen wurden. Da der Beklagten eine gréBere Zahl
von Apparaten Ubereignet worden war, war es mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daB mindestens ein Teil dieser Apparate aus Material
der Klagerin hergestellt war. Wenn das Berufungsgericht diesen SchluB nicht gezogen
hat, so mag das darauf zurlickzuflihren sein, daB es mit Ricksicht auf seine sonstigen
Rechtsausfuihrungen dieser Frage keine besondere Bedeutung beigelegt hat, da sie von
seinem Standpunkt aus nicht entscheidungserheblich war. Mit Recht rligt die Revision,
das Berufungsgericht habe § 139 ZPO verletzt, wenn es seine Entscheidung hatte darauf
stlitzen wollen, es sei nicht erwiesen, ob Material der Klégerin flir die der Beklagten
Ubereigneten Apparate verwandt worden sei. Denn in diesem Fall hatte das
Berufungsgericht fir eine weitere Aufkldarung sorgen miissen. Beide Zeugen hatten
angegeben, daB sich Naheres aus den Biichern der S. ergebe. Unter diesen Umstanden
muBte das Berufungsgericht annehmen, daB die Klagerin es nur versehentlich
unterlassen habe, einen entsprechenden Beweisantrag zu stellen.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kommt es auch darauf an, ob Material der
Klagerin fir die der Beklagten Ubereigneten Apparate verwandt worden ist. Denn die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, daB durch den Einbau des Gerats in das Gehause
das Eigentum an dem Gehduse auf die S. Gbergegangen sei, sind rechtlich unzutreffend.

Die Klagerin hatte behauptet, die Gerate kdnnten durch Lésen weniger Schrauben wieder
aus den Gehdausen ausgebaut werden, ohne daB diese oder der Restapparat dadurch
zerstort wiirden. Trifft diese Behauptung zu, dann waren die Gehause nach § 93 BGB nur
wesentlicher Bestandteil, wenn sie oder die restlichen Bestandteile durch die Trennung in
ihrem Wesen verandert wirden. Es ist grundsatzlich unerheblich, ob der ganze Apparat
durch die Lésung aus dem Gehause in seinem Wesen verandert wird, insbesondere, ob
das Restgerat nach dem Ausbau aus dem Gehause wie bisher weiter genutzt werden
kann. Es kommt vielmehr grundsatzlich allein darauf an, ob die verschiedenen
Bestandteile durch die Trennung in ihrem Wesen verandert werden. Das hangt davon ab,
ob sie nach der Trennung noch in der bisherigen Art wirtschaftlich genutzt werden
kdnnen, sei es auch erst, nachdem sie zu diesem Zweck wieder mit anderen Sachen
verbunden worden sind.

Es kann davon ausgegangen werden, daB samtliche von der S. hergestellten Apparate
zusammengesetzte einheitliche Sachen sind. In solchen Fallen 1aBt sich nicht
uneingeschrankt sagen, daB im Gegensatz zu der eben wiedergegebenen allgemeinen
Regel der wirtschaftliche Zweck oder das Wesen des Hauptbestandteils gleich dem
wirtschaftlichen Zweck und Wesen der ganzen Sache ist. Das Reichsgericht hat diese
Ansicht zwar gleichfalls in verschiedenen Entscheidungen vertreten (RGZ 50, 240 f
[243]; 58, 338 f [341]; 62, 406 f [409]; 69, 150 f[158]; 152, 91 f [98 f]; JW 1905,
3872 und JW 1911, 573). Der erkennende Senat hat es bereits in seinem in BGHZ 18,
226 f verdffentlichten Urteil dahingestellt sein lassen, ob dieser Rechtsansicht beizutreten
ist, da sie den modernen wirtschaftlichen und technischen Verhaltnissen nicht gerecht
wird. Sie kann keineswegs allgemein gelten.
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Die Frage nach dem Wesen und Zweck von Sachen und Bestandteilen einer Sache ist von
einem technisch-wirtschaftlichen Standpunkt aus zu beurteilen. Nach dem Sinn und
Zweck des § 93 BGB soll verhindert werden, daB3 wirtschaftliche Werte ohne einen
rechtfertigenden Grund zerstdrt werden und dadurch der Volkswirtschaft Schaden
zugefugt wird. Nach seinem Sinn und Zweck muissen daher auch fir die Entscheidung der
Frage, wann durch die Trennung von Bestandteilen deren Wesen verandert wird, in
erster Linie wirtschaftliche Gesichtspunkte entscheidend sein. Die einzelnen Bestandteile
einer Sache unterscheiden sich in ihrem Wesen. Sie dienen verschiedenen Zwecken. Vom
wirtschaftlich-technischen Standpunkt aus betrachtet, sind ihre Zwecke nicht nur der
speziellen Art nach verschieden, sondern auch von unterschiedlicher Bedeutung. Bei
einer zusammengesetzten einheitlichen Sache liegt ein Wesensmerkmal der
verschiedenen Bestandteile, aus denen die Sache besteht, darin, daB diese Bestandteile
dazu dienen sollen, die praktische Verwendbarkeit der einheitlichen Sache mehr oder
weniger zu ermdglichen. Es gibt Bestandteile, deren Wesen in solcher Weise durch diesen
Zweck bestimmt ist, daB sie, nachdem sie in das Ganze eingefligt sind, fir eine
allgemeine Betrachtung tUberhaupt kein eigenes Wesen mehr haben. Ihr Zweck geht
durch den Einbau vollstéandig in dem Ganzen auf. Er teilt sich diesem mit. Daher kann es,
wirtschaftlich gesehen, richtig sein, nach der Trennung solcher Bestandteile das Wesen
des restlichen Hauptbestandteils mit dem Wesen der ganzen Sache gleichzusetzen. Das
kdonnte z.B. zutreffen, wenn es sich um das Verhaltnis einzelner Schrauben und Hebel
einer Maschine oder eines einzelnen Rades in einem Getriebe zu der Restmaschine oder
dem restlichen Getriebe handelt.

Es gibt aber auch Bestandteile, die zwar auch dem Betrieb der ganzen Sache dienen
sollen, deren eigenes Wesen wegen seiner besonderen Natur und Bedeutung, allgemein
wirtschaftlich gesehen, dem Bestandteil aber in der Weise anhaftet, daB es auch nach
dem Einbau diesem Bestandteil weiterhin verbleibt, nicht in dem Ganzen aufgeht und
sich diesem nicht mitteilt. Das wird in der Regel der Fall sein, wenn es sich bei dem
Bestandteil um technisch selbstédndige Gerate oder Apparate handelt, die als Hilfsgerate
den Betrieb des Ganzen ermdglichen sollen. Dasselbe kann auch zutreffen fir das
Gehause, das dazu dienen soll, das Gerat aufzunehmen und im Betrieb zu schitzen. In
solchen Fallen kann, wenn es sich um die Trennung dieser Bestandteile handelt, nicht der
Zweck und das Wesen der verbleibenden Sachbestandteile dem Zweck und dem Wesen
der ganzen Sache gleichgestellt werden. Wiirde das geschehen, dann wirden unter
Bericksichtigung der heutigen wirtschaftlichen und technischen Entwicklung Ergebnisse
erzielt, die nicht zu rechtfertigen sind. Es wiirde dadurch die aus besonderen Griinden flr
die Bestandteile eines Gebdaudes bestimmte Vorschrift des § 94 Abs. 2 BGB, nach der
auch die zur Herstellung des Gebdudes eingefligten Sachen wesentliche Bestandteile
sind, praktisch mindestens teilweise Uber die Auslegung des § 93 BGB auch auf andere
Sachen ausgedehnt.

Falls es zutrifft, daB das Gerat aus dem Gehause durch Lésen der Verbindungsschrauben
entfernt werden kann, ohne daB3 das Gerat oder das Gehause beschadigt wird, dann
hdtte das Gehduse, allgemein wirtschaftlich betrachtet, ein Wesen, das ihm selbst auch
weiterhin anhaftet, nachdem das Gerat in das Gehduse eingebaut ist. Dieses Wesen geht
nicht in dem Ganzen auf, und es kénnen daher nach einer Trennung Wesen und Zweck
des Restgerats nicht mit dem Wesen und Zweck des ganzen Apparats gleichgesetzt
werden. Eine Veranderung der Eigentumsverhaltnisse durch den Einbau des Gerats in das
Gehause waére daher nur eingetreten, wenn das Gehause selbst durch die Trennung in
seinem Wesen verandert wurde. Das kdnnte der Fall sein, wenn das Gehause Uberhaupt
nur fir die von der S. hergestellten Gerate verwandt werden kdénnte, so daBB es durch die
Trennung wirtschaftlich wertlos wirde und nur noch Schrottwert hatte. In diesem Fall
ware das Gehaduse wesentlicher Bestandteil des ganzen Apparats. Die Klagerin ware nach
§ 947 Abs. 1 BGB Miteigentimerin geworden, wenn nicht gemaB § 947 Abs. 2 BGB der
eine Bestandteil gegentber dem anderen als Hauptsache anzusehen ist. Ob der
eigentliche Apparat die Hauptsache gegeniiber dem Gehduse ist, muB3 das
Berufungsgericht noch prifen. Fir die Frage, was als Hauptsache und Nebensache einer
aus mehreren Sachen bestehenden einheitlichen Sache anzusehen ist, kommt es auf die
Verkehrsanschauung an. Weder das Wertverhaltnis noch das Verhdltnis des raumlichen
Umfangs sind fir sich allein entscheidend. Von einer Hauptsache kann nach der
Verkehrsauffassung nur dann gesprochen werden, wenn die ibrigen Bestandteile fehlen
kdénnten, ohne daBB das Wesen der Sache dadurch beeintrachtigt wiirde (OGHZ 2, 389
[393]; 3, 348 [353]). Ein solches Verhaltnis kénnte anzunehmen sein, wenn das
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Gehause im wesentlichen dazu dienen wirde, dem Apparat ein besseres Aussehen zu
geben, wenn der Apparat auch ohne das Gehause seinen eigentlichen und Hauptzweck
erflillen kénnte. Hat dagegen das Gehause noch andere Aufgaben, soll es insbesondere
den Apparat und die Personen, die den Apparat bedienen, schiitzen, oder macht der
Einbau des Apparates in das Gehause dessen praktische Bedienung erst méglich, dann
kann nach der Verkehrsauffassung nicht davon gesprochen werden, daB das Gehduse im
Verhaltnis zu den Ubrigen Bestandteilen nach dem Einbau nur eine Nebensache ist. Dem
wirde in diesen Fallen nicht entgegenstehen, wenn der Apparat an sich auch ohne das
Gehause technisch in Betrieb gesetzt werden kénnte. Es kommt vielmehr darauf an, ob
er im praktischen Gebrauch ohne das Gehduse gleichfalls verwendbar ist.

Die Klagerin hat das Eigentum an den von ihr gelieferten Aluminiumblechen nicht etwa
schon vorher dadurch verloren, daB diese zu den Gehdusen verarbeitet wurden. Die
Frage, wer Hersteller der Gehduse im Sinne des § 950 BGB war, ist auch hier nach der
Lebensanschauung zu entscheiden (vgl. BGH NJW 1952, 661; BGHZ 14, 114; BGB RGR
10. Aufl. § 950 Anm. 2, 5). MaBgebend ist der Standpunkt eines objektiven mit den
Verhdltnissen vertrauten Beurteilers. Es ist allerdings mdglich, daB die Organe der S., als
die Aluminiumbleche verarbeitet wurden, Gberhaupt nicht an das Bestehen des
Eigentumsvorbehalts gedacht haben und daB sie sogar der Ansicht waren, der
Eigentumsvorbehalt gehe durch die Verarbeitung unter. Dadurch werden sie nicht zum
Hersteller im Sinne des § 950 BGB. Werden Rohstoffe unter Eigentumsvorbehalt geliefert
und ist dabei vereinbart, daB die Verarbeitung fir die Lieferfirma zu erfolgen hat, dann
ist vom Standpunkt eines objektiven Beurteilers in der Regel diese Firma Hersteller im
Sinne des § 950 BGB. Der Stoff-Lieferant ist nur dann nicht mehr Hersteller, wenn sich
die durch die Vereinbarung geschaffene Lage hinsichtlich der Verwahrung und
Verarbeitung des Stoffes in solcher Weise geandert hat, daB jetzt von dem bezeichneten
Standpunkt aus eine andere Person als Hersteller anzusehen ist. In dem hierzu
entscheidenden Rechtsstreit wurden die gelieferten Aluminiumbleche von der Firma, der
sie geliefert waren, in der Weise verarbeitet, wie dies bei der Vereinbarung des
Eigentumsvorbehalts erwartet und vorausgesetzt wurde. Unter diesen Umstanden wirde
selbst der Wille der S., die Bleche entgegen der getroffenen Vereinbarung fir sich selbst
zu verarbeiten, die Lage nicht so weitgehend andern, daB allein deswegen die S. als
Herstellerin angesehen werden kénnte. Dieser Wille ware ebenso unbeachtlich wie der
Wille des im Betrieb angestellten Arbeiters, die ihm aufgetragene Arbeit nicht flir den
Betriebsinhaber, sondern fiir sich selbst zu verrichten (BGB RGR aaO Anm. 5; vgl. auch
Flume NJW 1950, 841 [844]; Zeuner JZ 1955, 195 [197]). Irgendwelche weiteren
Umstande, die dazu flihren kénnten, die S. als Herstellerin anzusehen, sind nicht
beigebracht.

Ansprliche gegen die Beklagte wegen Verletzung des Eigentums der Klagerin wiirden
nicht bestehen, wenn jene durch die sicherungsweise Ubereignung der Apparate kraft
guten Glaubens auch das Eigentum an den Gehdusen erworben hatte. Dazu ist nach §
933 BGB erforderlich, daB die Beklagte in dem Augenblick, als ihr die Apparate
Ubergeben wurden, gutglaubig war. Grob fahrlassig handelt der Erwerber, wenn er die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewdhnlich groBem MaBe verletzt und das unbeachtet
gelassen hat, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muB (RGZ 141, 131; RG DR
1941, 785; BGH vom 26. Oktober 1955, IV ZR 35/55). Der Erwerber muB insbesondere,
wenn bestimmte Verdachtsgriinde dafir vorliegen, daB der VerauBerer nicht Eigentimer
oder nicht verfigungsberechtigt ist, diesen Griinden nachgehen und sorgfaltige
Nachforschungen Uber die Eigentumsverhéltnisse oder die Verfiigungsberechtigung
anstellen (RG JW 1929, 585; RGZ 143, 14; 147, 331; BGH aa0). Da die Beklagte die
wirtschaftliche Lage der S. genau kannte, spricht viel dafiir, daB ihr bekannt war, daB
diese ihre Rohstoffe auf Kredit kaufte und daB in dem Augenblick, als die Wechselsperre
eintrat, groBere Mengen der bereits verarbeiteten Rohstoffe noch nicht bezahlt waren.
Als Bankinstitut dirfte ihr auch bekannt gewesen sein, daB Lieferanten, die Rohstoffe auf
Kredit liefern, sich regelmaBig durch einen verlangerten Eigentumsvorbehalt sichern.
Falls die Beklagte diese Kenntnis gehabt haben sollte, hatte sie sich nicht mit der
Versicherung der Vertreter der S. begniigen dirfen, daB diese Firma Uber die
Ubereigneten Fertig- und Halbfertigwaren habe verfiigen diirfen. Die Beklagte hadtte dann
vielmehr selbst nachforschen miissen, wie weit das verarbeitete Material tatsachlich
bezahlt war und wie weit etwaige Eigentumsvorbehalte reichten. Sie kdnnte sich
schwerlich darauf berufen, daB sie angenommen habe, die S. habe Eigentum durch
Verarbeitung erlangt und sei deswegen befugt gewesen, lGber die ganzen Apparate zu
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verfligen. Die Beklagte hatte damit rechnen missen, daB die S. auf Grund des
verlangerten Eigentumsvorbehalts die Bleche nur fir die Lieferfirmen verarbeiten durfte.
Falls die Beklagte sich Giberhaupt dariiber Gedanken gemacht haben sollte und falls sie
ahnlich wie die Vorinstanzen angenommen haben sollte, die S. habe mindestens durch
den Zusammenbau der Gerdte nach § 947 Abs. 2 BGB das Eigentum an den Gehausen
erworben, wiirde sie gleichfalls nicht gutgldaubig sein. In den Allgemeinen
Lieferungsbedingungen der Klagerin, die sich die Beklagte hatte vorlegen lassen missen,
war unter Nr. 9 bestimmt, daB die Ware bis zur vollstédndigen Bezahlung des Kaufpreises
nicht zur Sicherheit Gbereignet werden durfte. Die rechtliche Tragweite dieser
Bestimmung und der weiter getroffenen Abreden (ber die Verarbeitung, Verbindung und
Vermischung war immerhin so zweifelhaft, daB die Beklagte grob fahrlassig gehandelt
hatte, wenn sie sich einfach Uber diese Zweifel hinweggesetzt hatte und sie sich die
ganzen Gerate sicherungsweise hatte Ubereignen lassen.

Da es somit mdglich ist, daB die Klagerin ihre Klage auf Verletzung ihres Eigentums
stitzen kann, muBte das angefochtene Urteil aufgehoben werden, damit das
Berufungsgericht den ProzeBstoff nach MaBgabe der hier dargelegten Rechtsgedanken
tatsachlich und rechtlich neu wirdigen kann.

Schmidt Ascher Raske Johannsen Siemer
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