Rechtsanwalt Prof. Dr. Jirgen Rath

13. Teil: Rechtsschutz gegen MafRnahmen im Ermittlugsverfahren

13. Teil: Rechtsschutz gegen Malsnahmen
im Ermittlungsverfahren (EV)

1. Abschnitt: Rechtsschutz gegen einen Haftbefehl

= dazu oben im 10. Tell

2. Abschnitt: Rechtsschutz gegen die weiteren Zwasnittel

Wertungskriterien zur Entscheidung tiber das Rechtsshutzbegehren

lAnordnendes Zielrichtung|

in dem des Strafverfolgungs] | des Angriffs
das EV Rechtsschutz- organ der Malznahme
angegriffen begehrens
wird
1. | EV als solches | 1. | vor Erledigung | 1. | Richter 1. | gegen die An-
der Malinahme ordnung als sol-
che

2. | einzelne Zwangsq 2. | nach Erledigung| 2. | Staatsanwaltschaft2. | gegen die Art
mal3nahmen der Malinahme Polizei und Weise der

Durchfuhrung
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Rechtsschutzmoglichkeiten

1. | Sondervorschriften

2. | Beschwerde gem. § 304 StPO

3. | Antrag auf richterliche Entscheidung gem. § 98 Il $0

4. | Antrag auf gerichtliche Entscheidung gem. 88 23 fEGGVG

Kein Rechtsschutz gegen das Ermittlungsverfahren alsolches (str.)
(Einleitung, Ablauf, Beendigung)

- Argumente -

1. | kein Rechtsschutz gegen ,Prozesshandlungen®

2. | Die fraglichen MalRnahmen stellen keine Justizvammgisakte i. S. d.
88 23 EGGVG dar.

3. | Art. 19 IV GG garantiert zwar Rechtsschutz — abentrsofortigen, son-
dern nur ,zur rechten Zeit".




Rechtsanwalt Prof. Dr. Jirgen Rath

13. Teil: Rechtsschutz gegen MafRnahmen im Ermittlugsverfahren

Zur Prifung des Rechtsschutzes im Einzelnen

Eingreifen von Sondervorschriften

1. Prafungsschritt:

- insbesondere:

8117 | StPO: Antrag auf Haftprtfung (dazu olen)

§ 304 StPO: als sog. Haftbeschwerde (daziben)

8§ 81 IV StPO: sofortige Beschwerde gegen Unbeingung zur Beobachtung
§ 101 VII StPO: (dazu ausfuhrlich nachfolgend)

Zu § 101 VII StPO im Besonderen

a) | Anwendungsbereiche| Postbeschlagnahme, TKU, akustische Wohnraumijber-
u. a.: wachung, Abhoren und Aufzeichnen des nichtoffehtlic

gesprochenen Wortes, Einsatz weiterer technischer|M
tel, Einsatz verdeckter Ermittler, Schleppnetzfainy]
langerfristige Observation

b) | Zustandigkeit fur die Anordnung der MalRnahme zustandiges
Gericht

c) | Rechtsschutzinteressgkein Nachweis erforderlich

d) | Frist zwei Wochen seit Benachrichtigung von der
Maflinahme

e) | Rechtsbehelf sofortige Beschwerde (§ 311 StPO)
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Prufungsfragen zu 8 101 VII StPO

Frage 1:

Verhéltnis des § 101 VII
StPO zu den allgemeiner
Rechtsbehelfen?

(@)

—

Meinung 1:
§ 101 VII StPO tritt nur neben die allgemeinen Rebéhelfe.

Argument:
8 101 VII StPO soll nur fir zwei Wochen vom Nachsy,

eines Rechtsschutzbedirfnisses befreien.

(relevant etwa bei Fristve
saumnis)

F(b)

Meinung 2 (Rsprg.):
§ 101 VII StPO ist eine abschlieRende Sonderregelun

Argument:
§ 101 VII StPO soll die Kollision zwischen Léschespdicht

einerseits und Aufbewahrungspflicht (zur Rechtstu
moglichung) auflésen:

Eine Aufbewahrung soll maximal zwei Wochen andauern
Die Zulassung der anderen — nicht fristgebundenBechts-
behelfe wirde diese Konfliktlosung konterkarieren.

Frage 2:

Anwendbarkeit des § 101
VIl StPO bei noch andau-
ernden Mal3nahmen?

(@)

Meinung 1:
Eingreifen des § 101 VII StPO auch bei noch andaiesr

MaRRnahme

Argument:
Wortlaut des Satzes 2: ,auch”

(b)

Meinung 2:
Eingreifen nur bei bereits erledigter Mal3nahme

Argument:
§ 101 VII StPO soll den Konflikt zwischen Aufbewahgs-

pflicht und Léschungspflicht auflésen. Ein solchéonflikt
kann aber erst nach Beendigung der Malinahme egrtsteh

2. Prufungsschritt:
Das allgemeine System des Rechtsschutzes
gegen Zwangsmalinahmen

(= nachstes Blatt)
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Rechtsschutz gegen ZwangsmalRnahmen im Ermittlungsdahren

S

Grundtendenz:
Vereinfachung des Rechtsschutzes (BVerfGE 96, J4Tifansparenz und Klarstellung zur Effektivierudes Rechtsschutze

(Art. 19 IV GG)
Bevorstehendg oder noch andauerngle ZwangsmaRnahmen
Zwangsmalflnahmen (= hierzu auch noch die néchste Tabelle)
Anordnung durch Anordnung durch die StaA Anordnung durch Anordnung durch die StaA
den Richter oder durch die Polizei den Richter oder durch die Polizei
Abzielung Abzielung Abzielung Abzielung Abzielung Abzielung Abzielung Abzielung
gegen die gegen die gegen die gegen die gegen die gegen die gegen die gegen die
Anordnung Art und Weise Anordnung Art und Weise Anordnung Art und Weise Anordnung Art und Weise
als solche der als solche der als solche der als solche der
Durchfuhrung Durchfuhrung Durchfuhrung Durchfuhrung
Sondernormen: etwa

Beschwerde Antrag auf slorlisro Antrag auf Beschwerde Antrag auf Antrag auf Antrag auf

gem. richterliche Antrag auf richterliche gem. richterliche richterliche richterliche
§ 304 StPO Entscheidung richterliche Entscheidung § 304 StPO Entscheidung | Entscheidung | Entscheidung

gem. Entscheidung gem. |- gem. gem. gem.
§98 1l 2 StPO gem. 898112 StPO| KeinAusschluss | §98 |2 StPO| 8§98 112 StPO| §98 Il 2 StPO
analog § 98 11 2 StPO analog kraft ,prozessualer analog analog analog
direkt oder Uberholung
mehr!
analog
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Nachtragliche Feststellung der Rechtswidrigkeit eiar erledigten
Malinahme

- Besonderes Rechtsschutzinteresge -

Fallgruppe

Bemerkungen

1. | Tiefgreifender
Grundrechtseingriff

Definition noch nicht ganz klar:

a) wenn bereits das Grundgesetz

die

MalRnahme unter Richtervorbehalt

stellt (etwa bei Wohnungsdurchs
chung: Art. 13 Il GG)

b) Im Ubrigen entscheidet die konk
te Eingriffsintensitat.

2. | Wiederholungsgefahr

muss substantiiert vorgetragen werd

3. | Rehabilitationsinteresse
wegen fortdauernder
Diskriminierung

a) des Beschuldigten

u_

e_

en

genugt nicht; weiterer Verfahrensab-

lauf klart die Berechtigung der Diskri
minierung

b) einest Dritten (Nichtbeschuldigten)

genugt, da diese Mdglichkeit (zur KIa-
rung im weiteren Verfahrensablauf)

zu dessen Gunsten nicht besteht

4. | Vorbereitung eines
Amtshaftungsanspruchs

genugt grundsatzlich nicht
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Allgemeine Einschrankungen a) Mallnahme muss sich typischerwei-
sevor Erlangbarkeit von Rechtsschuitz
erledigen (etwa: Blutprobenentnahme,
Durchsuchung, vorlaufige Festnahme)

b) kein Wegfall des Rechtsschutzbe-

durfnisses wegen Verstoles gegen

Treu und Glauben:

= verspatete Inanspruchnahme

» Untatigkeit unter Verhaltnissen, un-
ter denen verntlnftigerweise etwas
zur Rechtswahrung unternommen
wird
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Zur Anwendung

des § 98 Il StPO

(evt. mehrfach analog)
- Zum Analogieschluss der Zusatz

bei:
- Beschlagnahme

(1)

bei anderen Mallhahmen als einer
Beschlagnahme

- vor deren Erledigung
- gegen die Anordnung als solchsg

(2)

nach Erledigung einer Beschlagn:
me

3)

nach Erledigung einer anderen
Zwangsmalinahme

(4)

gegen die Art und Weise der

Durchftihrung einer Beschlagnahme

(5)

gegen die Art und Weise der
Durchftihrung einer anderen
Zwangsmalinahme

Besondere Rechtsschutzmog

lichkeiten bzw. -notwendhgjten

Gegen | praventiv-polizeiliche Maf}-
nahmen

Beispiel:

erkennungsdienstliche MalRnahmen
gem. § 81 b StPO

Verwaltungsrechtsweg
gem. § 40 VwGO

_Gegen Sperrerklarung gem. § 96Meinung 1: 88 23 ff. EGGVG
StPO Meinung 2: Verwaltungsrechtsweg
Gegen Presseerklarung der StaA | Meinung 1: Verwaltungsrechtsweg

Meinung 2: 88 23 ff. EGGVG
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D

Zusatz:
Die Struktur des Analogieschlusses

Ableitungs-

schritt Formulierung abstrakt Beispiel

Obersatz Aist B Ein Buch (A) ist gegen Wegnahme
strafrechtlich geschitzt (B).

Untersatz - C st Ateilweiseadhnlich - Elektrischer Strom (C) erweitert,
wie ein Buch auch, die Handlung

) ) ) ) moglichkeiten.

- C ist Ateilweise unahnlich - Elektrischer Strom ist, im Untet-
schied zu einem Buch, kein korper-
licher Gegenstand.

Wertungen | (1) Die Ahnlichkeit zwischen @EMaBgeblich fir die Statuierun
d A besteht i Hinblick fd eines Strafrechtsschutzes im Be-

un estent im _ln ICK QuTl OQ$eich der Vermdgensdelikte (i. w.
Merkmal, das zureichender Gruhg) ist (u. a.), dass ein Gegenstand

T ; (das potentielle Wegnahmeobjekt

dafur ISt, dass A Bist. die Handlungsmdglichkeit des G
wahrsamsinhabers erhoht.

(2) Die Unahnlichkeit zwischen [Pie Nichtkorperlichkeit des Stro

. . . mes ist dagegen nicht maf3geblic
und A ist nicht maRgeblich. stdagegen get

(Wenn die Unéhnlichkeit maf3geblich ist, dannjist

einUmkehrschlusgu ziehen: C ist nicht B.)

Konklusion C ist B. Der Strom ist (wie auch ein Buclh)

vor Entziehung strafrechtlich z
schitzen.

Wegen des_Analogieverbots i
Strafrecht (Art. 103 Il GG, § 1
StGB) durfte allerdings § 24

den, sondern es musste hinsic
lich der Wegnahme ein besonde
Tatbestand gesetzt werden (§ 24
StGB).

StGB nicht analog angewandt wer-

[

ht-
rer
Bc




