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1. Abschnitt: Allgemeines

Allgemeines zu den Verfahrensvoraussetzungen

Bedeutung

Bedingung der Zulassigkeit des gesainten Strafvesish
(str.)

Einteilung

I. | Verfahrensvoraussetzungen mit Bezug zum Gericht

ll. | Verfahrensvoraussetzungen mit Bezug zum Beschu
ten

Idig-

lll. | Verfahrensvoraussetzungen mit Bezug zur Verfolg
keit der Tat

bar-

IV. | Verfahrensvoraussetzungen aus besonderen v
sungsrechtlichen Aspekten

erfas-

Arten
(Unterscheidung
problematisch, da
~-Jmkehrbarkeit®)

positive: | missen vorliegen Beispiel: Strafantrag

negative:| durfen nicht vorliegen | Beispiel: Verjahrung

Prufung

- in jedem Verfahrensstadium

- von Amts wegen

- nach den Regeln des Freibeweisverfahrens
- Geltung des Grundsatzes in dubio pro reo

Rechtsfolgen
von Defiziten

- keine Sachentscheidung (Verurteilung oder Fraspr
- Prozessentscheidung (Einstellung des Verfahrens)
- Prozessurteill
oder
- Beschluss
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2. Abschnitt: Die wichtigsten Verfahrensvoraussetzogen im Uberblick

Bezug

(mogliche) Verfahrensvoraussetzungen

l.
das Gericht

1. Vorliegen einer Strafsache (8 13 GVG)

2.  Anwendbarkeit deutschen Strafrechts (88 3 fStGB)

3. Sachliche und értliche Zustandigkeit (88 1,,& ff. StPO)
- Sachliche Zustéandigkeit: Erstinstitee Zustandigkeit (88 1, 6 StPO)
- Ortliche Zustandigkeit: Ort destndigen Gerichts (88 7 ff. StPO)

Il.
der Beschuldigte

4. Strafmindigkeit (§ 19 StGB)

5. Verhandlungsfahigkeit
Fahigkeit des Beschuldigten, in und aul3erhalb denh&hdlung seine Interessen
verninftig wahrzunehmen, die Verteidigung in verdiger und verstandliche
Weise zu fuhren, Prozesserklarungen abzugebereotigggenzunehmen
Beachte aber: 8§ 413 ff. StPO

—

6. Keine begrenzte Lebenserwartung
- Nichterleben des Verfahrensabschklsigstr.)
- Todeserwartung gerade durch dasvenfahren
(Verfahrenshindernis aus Art. Z51B)

7. Kein Tod des Beschuldigten
(férmliche Verfahrenseinstellung notw.)

8. Keine Immunitat (bes. 88 18 — 20 GVG)

[1I.

die
Verfolgbarkeit
der Tat

9. Keine anderweitige Rechtshangigkeit

10. Keine entgegenstehende Rechtskraft
Art. 103 Ill GG: ne bis in idem-Grundsatz

Transnationales Doppelbestrafungsvertbot: Die \teltungsklausel des Art. 54
SDU gilt auch fiir Art. 50 GRCh. Die Vollstreckungshingung ist nicht erfullt
wenn die Strafe nuieilweise vollstreckt wurde. Eine Strafverfolgung in einem a
deren Land bleibt danach mdglich. (JuS 2014, 845)

11. Keine Strafverfolgungsverjahrung(8§ 78 ff. StGB)

12. Keine Niederschlagung des Verfahrens
- Verbot (offener oder verdeckter) Z&labolition
- Zulassigkeit der Massenabolition (Aestie)

13. Strafantrag, Ermachtigung, Strafverlangen(88 77 ff. StGB)
Ersetzbar durch Bejahung des besonderen offentlichteresses an der
Strafverfolgung

14. Vorliegen einer wirksamen Anklage

-2-
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| 15. Vorliegen eines wirksamen Eréffnungsbesadses

V.

besondere
verfas-
sungsrechtliche
Aspekte

Grundsatzfrage:
Koénnen aus der Verfas-
sung direkt Verfah-
renshindernisse
abgeleitet werden?

16. Keine uUberlange Verfahrensdauer Meinungsstand:
a) Immer Verfahrenshindernis b) in extremen Ausngfditen Verfahrenshinderni
¢) Strafabschlagsmodell d) Vollstreckungsmodell

17. Keine Tatprovokation durch polizeilichen Lakspitzel
Unterscheide:

Frage (i): Verhinderbarkeit der Strafbarkeit dgent provokateurs?
Frage (ii): Entlastung des Provozierten? a) Vedabhindernis b) Verwirkung de
Stafanspruchs c) Bertcksichtigung bei der Strafasoneg

18. Kein Verstol3 gegen das Verhaltnismafigkeganzip
Beigpiel: Verfahrenshindernis zugunsten von Ex-DDR-Burgarderfahren weger
Spionagetéatigkeit fur die ehemalige DDR (so BVerfG)

19. Kein Verstol3 gegen das Rechtsstaatsprinzip

Versto3-> grds. nur Revisibilitat der Entscheidung

Beigpiel: gesetzeswidrige Durchsuchung der Zelle des Angaktadurch die StA
wahrend der Hauptverhandlung
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[ll. 14. Vorliegen einer wirksamen Anklage

Funktion

Umgrenzungsfunktion

Informationsfunktion

Beschreibung

Hinreichende Konkretisierung
der Tat im prozessualen Sinr
Unterscheidbarkeit von ande
ren Vorkommnissen

Einzelne Kriterien
Tatzeit

Tatort

Tatobjekt
Tatbild

(1)
(2)
3
(4)

Soll dem Beschuldigten un
aem Gericht das fur Verteid

d
i-

gung und Verfahrensdurchfih-

rung notwendige Wissen uber

den konkreten Tatvorwurf un
die konkrete rechtliche Bewe
tung durch die StA vermit
teln.

Anspruch des Beschuldigten
aus Art. 1 1 GG

Mangel

Fehlen hinreichender TatkopBeispiele:

kretisierung

- keine néhere Nennung d
Beweisergebnisse im wesen!
chen Ergebnis der Ermittluf
gen
- keine Ausfuhrungen zur
subjektiven Tatbestand

d
r-

er
i

n

Rechtsfolgen

- Unwirksamkeit der Anklage
- keine Er6ffnung

Aber: StA kann die Anklage
schrift nachbessern.

- keine Unwirksamkeit

- Heilbarkeit (i. d. R.) durch
richterlichen Hinweis in de
-Hauptverhandlung
(grds. und in Einzelfallen str.)
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Mangel hinsichtlich des Eréffnungsbeschlusses

Arten Fehlen Fehlerhaftigkeit
anklage- .heue’
akzessorische Fehler
Fehler
Rechts- Grundsétzlich: - Grundsatze zuy - Differenzie-
folgen Einstellung des Verfall-fehlerhaften An- | rung:

rens wegen eines Pr
zesshindernisses (8§ 2
Il StPO)

Problem:
INachholbarkeit?

(+): StA kénnte ohnehi
neue Anklage erheben
(-): Kontrollfunktion des
Eréffnungsbeschlusses
vor der Eréffnung

pklage gelten.
50

- schwerer

Mangel:
Beispiel:

fehlende Unterschrift des
Richters

- leichter Mangel:
Beispiel:

Mitwirkung eines
ausgeschlossenen
Richters (str.)
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IV. 16. d) Vollstreckungsmodell

|74
1

Vollstreckungsmodel| zur Entschadigung eines Versfes gegen das Be
schleunigungsgebot
BGH (GrSSt), NJW-Spezial, 2008, 152 (Leipold):

(1) Inhalt In der Urteilsformel ist auszusprechen, dass zur [En

schadigung flur die Gberlange Verfahrensdauer ein be
zifferter Teil der verhangten Strafe als vollstriegik.
Dies gilt auch fur Geldstrafen und fir Bewahrungsst
fen, wenn die Strafe nach einem Bew&ahrungswiderruf
vollstreckt werden muss.

(2) Argumente (a) | Strafabschlagsmodell berlhre Gesetzesbingung
der Gerichte (Art. 20 11l GG)
(b) | Vollstreckungsmodell belasse der unrechts- und
schuldangemessenen Strafe die ihr in strafrechtli-
chen und aul3erstrafrechtlichen Folgebestimmun-
gen beigelegte Funktion.
(c) | Vollstreckungsmodell vereinfache die Rechtsfol-
genbestimmung

(3) Kritik Es entfallen (grds.) die Moglichkeiten:
(a) | statt der Vollzugs- eine Bewahrungsstrafe zu yer-
hangen

(b) | der Reduktion der Strafe auf 90 Tagesséatze
(hierzu 8 32 Il Nr. 5 BZRG - Fulhrungszeugnis)

(c) | der Verfahrenseinstellung gem. 88 153, 153 a
StPO
Nur, wenn das gebotene Kompensationsmal3| die
schuldangemessene Strafe erreicht oder Ubersteldt,
nach Meinung des BGH die Anwendung der 88 59, 60
StGB oder die Verfahrenseinstellung nach Opportuni-
tatsgrinden zu erwagen sein; es existiert aucleweit
hin unter bestimmten Umstanden ein Verfahrenghin-
dernis.




