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Urkundenfalschung — § 267

StGB

Schutzgut

Die Sicherheit und Zuverlassigkeit des Beweisverkehit Urkun-
den, vor Angriffen auf die Echtheit bzw. Unverfditeeit.

Uniechtheit
Unwahrheit

Urkundenhgnechﬂheit

Urkundenynwahrheit

Die Urkunde rihrt nicht vor
demjenigen her, der aus ihr @
Aussteller hervorgeht.

nDie Urkunde enthalt eine Erklé

aleung, die nicht mit dem wirklit

=g
1

chen Sachverhalt Gbereinstimmnt.

Beispiel:

T stellt eine Urkunde mit der E
klarung her, ,er” sei Eigentliime
des Heidelberger Schlosses U

Beispiel:
-T stellt eine Urkunde mit der E
2rklarung her, er sei Eigentim

r-
er

rtks Heidelberger Schlosses ynd

unterzeichnet mit RA X. unterzeichnet mit T.

- Von § 267 StGB erfasst - Von § 267 StGhicht erfasst

bloRe ,schriftliche Luge*

Tatobjekt

Konstellation 1 Konstellation 2

Keine Urkunde vorhanden
T kreiert eine Urkunde

= Urkunde vorhanden =
= T wirkt auf deren Inhalt ein | =

Prufung mit 8 267 | Var. 3tGB | Prufung mit § 267 | Var. 5tGB
beginnen beginnen

Begriindung:

Das ,Verfalschen“ enthalt (grundsatzlich) das ,Helten* einer

unechten Urkunde (Anderung des Inhalts der Urkurides ander

ren Ausstellers).

Das ,Herstellen, die Urkundenunterdriickung gen273 | Nr. 1
StGB und (ggf.) die Sachbeschéadigung gem. 8 308 $t€en alg

typische (nicht als notwendige) Begleittaten im Wegr Gesetzes

konkurrenz (Konsumtion) zuriick.

Zusatz zur Gesetzeskonkurrenz:

NotwendigeBegleittaten:
- Subsidiaritat

TypischeBegleittaten:
- Konsumtion

Beispiel: Beispiel:

Totschlag enthalt notwendig eiVerletzung des Briefgeheimnis

D

5-

ne Korperverletzung ses enthalt typischerweise ei

Sachbeschadigung

ne
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Herstellen

einer unechten Ur-
kunde gemaR § 267
Var. 1 StGB

Modus operandi ist unerheblich

Unechtheit

,Unechtheit” ,Unwahrheit"

Identitatstauschung: Schriftliche Luge:
Die Urkunde stammt nicht vonDer Aussteller der aus der U
der Person, welche sich aus jHunde als solcher aus der Urku
als deren Aussteller ergibt. de hervorgeht, hat eine unric
tige Erklarung abgegeben.

- erfasst - nicht erfasst
Zusatz:
1. | Der Aussteller muss nicht derjenige sein, der dieubdekor-

perlich erstellt hat.

In einem Ausnahmefall erfasst das ,Verfalschentfnh. M.)
auch die schriftliche Lige.

Identitats- und Namenstauschung
— Abgrenzung —

Fallkonstellation 1: Scheinbare Vertretung

Unterzeichnung zwar mit eigenem Namen — aber Hisaei fal-
schen Aussteller

Beispiel:

T ist in der V-Verlags AG fur die Rechnungsstellunight zustan-
dig. Um X eine Steuerhinterziehung zu ermdglichasllt er die-
sem eine fiktive Rechnung auf dem Briefpapier deslages aus
die mit ,T* und ,in Vertretung" unterzeichnet.

Differenzierende Losung

Anschein der Vertretung einet
nicht nattrlichen Person
(Behorde, Unternehmen, jurist

sche Person)

Anschein der Vertretung einet
natirlichen Person

- ldentitatstauschung - keine Identitatstauschung

Begriindung:
Grundsatzlich tritt bei nicht nati

Begrindung:
r-Bei natlirlichen Personen sei nid

lichen Personen die Person des
klarenden hinter die Rechtspersq
lichkeit der Behorde, des Unte
nehmens u. s. w.

Edavon auszugehen, der Rechtsy
rkehr habe an der Person des Ver
rienden ein geringeres Interesse
an der des Vertretenen.

n-
h-

ht

er-
tre-
als
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Fallkonstellation 2:
Verwendung des richtigen Namens und falscher Zusataten

Beispiel:
T hat beim Versandhaus Qualle keinen Kredit melasHalb be?
stellt er nunmehr unter ,Dr. T*.

Weil Vorname, Titel, Geburtsdatum und Anschrift Warsandhan
del gangige ldentifizierungsmerkmale sind, wircaksr Neukunde -
ohne Bonitatskontrolle — angelegt.

- nach h. M. eine Identitatstduschung

Abstrakt:

Fur die Frage einer Identitatstauschung sind siath:
= die Beweisrichtung

= die konkreten Beteiligten

und

= der Verwendungszweck

der Urkunde zu bertcksichtigen.

Fallkonstellation 4:
BloRe Namenstauschung: Bekanntheit der Identitét

Wenn

= im Allgemeinen oder in einer besonderen Beweissdna
= der Urkundenurheber so individualisiert ist

= dass seine Person feststeht

und

= der Erklarende als Garant hinter der Erklarungestefall.

Beispiele:
= Kinstlername
= | eben unter falschem Namen

Fallkonstellation 5:
BloRe Namenstauschung: Bedeutungslosigkeit der Idetét

Wenn

= die Identitat in der konkreten Beweissituation ofgwdiche Be-
deutung ist

und

= der Erklarende als Garant hinter der Erklarungestedaill

Beispiel:

X ist mit seiner Geliebten Y in einem Stundenhatgjestiegen un
hat sich unter dem Namen Z eingetragen. Er wih sic seiner Ert
klarung festhalten lassen und die Rechnung bezahlen

[®X
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Prufungsaufbau zu den Konstellationen der Namenstéachung

Meinung 1 Meinung 2

Entfallen desobjektiven Tatbe-| Entfallen erst dessubjektiven
standes Tatbestandes

Keine Identitatstauschung, saonkKeine Absicht der Tauschung
dern nur Verbergen des Namengn Rechtsverkehr

Magliches Klausurverhalten:

Nach der Verneinung der Identitatstauschung (inekibjen Tat-
bestand) mag man noch hinzufligen: ,Zudsitte T auch nicht zur
Tauschung im Rechtsverkehr gehandelt.”

Sonderfalle des Herstellens

1. Abredewidriges Ausflllen eines Blanketts

Beispiel:
T ist befugt, in einen unterschriebenen ScheckreBetrag in HO-
he von 500,- Euro einzutragen, er setzt jedochQl-@uro ein.

Zur Bewertung:

= Vor Ausfillung fehlt die Beweisfunktion; es liegeshalb noch
keine Urkunde vor.

= Im Ausfillen liegt also das Herstellen einer uneaht/rkunde.

2. Erklarungen unter Tauschung, Zwang oder Drohug

8 267 StGB schitzt nicht das Vertrauen in die Rigleit und
Mangelfreiheit einer Erklarung.

Hieraus folgt:

= Grundsatzlich ist die Garantiefunktion auch beil&mkngen un-
ter TAuschung, Zwang oder Drohung erfiillt.

Fehlt

= durch die Tauschung das Erklarungsbewusstsein éiyerh
(angebliche Unterschriftenprobe wird auf einem k&gsfor-
mular abgegeben)

oder

= durch den Einsatz von vis absoluta der Erklarunigswiber-
haupt (gewaltsames Fiuhren der Hand)

dann wird § 267 | Var. 1 StGB in mittelbarer Taodraft (8 25 |
Fall 2 StGB) verwirklicht.
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Verfalschen

einer echten
Urkunde

geman § 267 | Var.
2 StGB

Tatobjekt

eine vorhandene echte Urkunde

Verfalschen

» jede nachtragliche Veranderung des gedanklichealtieiner

echten Urkunde

= durch die der Anschein erweckt wird, als habe dessteller die
Erklarung in der Form abgegeben, wie sie nach dgénerung

vorliegt.

Erlauterungen zum Verfalschen

erfasst

nicht erfasst

Die Verédnderung des u

sprunglichen

Beweisinhalt

bei Fortbestand der Urkunds-

qualitat.

Beispiel:
T beseitigt den Ausstellernamen u
figt seinen Namen ein.
T ist Aussteller einer neuen U
kunde:

rBloRe Manipulationen am Aus
ssteller (z. B.: Miller statt Meier)

§ 267 | Var. 2 StGB:-{
§ 267 | Var. 1 StGB:-{

Verhaltnis des Herstellens zum Verfalschen

» Typische Folge des Verfalschens ist die Herstelleingr unech
ten Urkunde.

» Das Verfalschen ist als eigenstandige Tatbestandisiitét fest-
geschrieben.

- Im Falle des Verfalschens hat das Herstellen kegfteststan-
dige Bedeutung (Gesetzeskonkurrenz in ForniKdasumtion)

Zusatz:

Konsumiert durch § 267 | Var. 2 StGB sind (ggf.Ela@&8 274 | Nr. 1

und 303 StGB.
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Besondere Fallkonstellationen zum Verfalschen

1. | Verfalschen durch den Aussteller selbst

herrschende Meinung Mindermeinung

maoglich nicht moglich

Wenn der Aussteller seine8 267 StGB schitzt nur das
ausschlie3liche Dispositj-Vertrauen in die Echtheit (Identj-
onsbefugnis verloren hattatstduschung) nicht in die Wahr-
weil zwischenzeitlich ein heit von Urkunden.
Dritter ein Beweisrecht an
der urspriingliche Fassung
der Urkunde erlangt hat.

Beispiel(nach Rengier):
Nach der Klausurabgabe erganzt eine Studentin ihreu-Kla
surinhalt gelegentlich ihrer Lehrstuhlimitarbeit.

Argument: Argument:

Zweck des Delikts: Hinreichender Schutz durch
Schutz berechtigter Be-§ 274 StGB

weisinteressen des Rechts-

verkehrs.

2. | Verfalschen einer zusammengesetzten Urkunde

» durch den Austausch des Bezugsobjekts

oder

» durch Manipulationen am Bezugsobjekt

mit

» der Folge des Entstehens einer anderen Beweisnightu

unter

» Fortbestehen der zusammengesetzten Urkunde (imshieso
dere der festen Verbindung)

Zusatz:

Die zusammengesetzte Urkunde besteht auch danmiemn
deren beide Komponenten vortbergehend getrenntewerd
~einheitliche Betrachtungsweise*

Beispiele:

positiv: negativ:
Austausch von gestemUberkleben eines amtlichen Kf
pelten amtlichen Kennzej-Kennzeichens mit ,Antiblitzfo-
chen lie": Die (beweisrelevante) Ef
klarung der Zulassungsstelle,
dass das Kfz unter diesem Kenn-
zeichen fur einen bestimmten

N
1




Prof. Dr. Jirgen Rath — Besonderer Teil lll: Dediklegen Rechtsguter der Allgemeinheit

bleibt unverandert.
Zu 8§ 274 1 Nr. 1 StGB:

» “Beschadigen” problematisc
= pach h. M. ist die Vereite
lung des staatlichen Stra
und Bul3geldanspruchs nic
tatbestandsmalig.

3. | Verfalschen einer Gesamturkunde

Prufungsansatz:
= Angriff auf die Einzelurkunde(n)
= (dadurch) Angriff auf die Gesamturkunde

Beispiel:
Beamter B entfernt einen Aktenvermerk hinsichtliemes
sexuellen Ubergriffs auf eine Kollegin aus seinersBnalakte

= Entfernung des einzelnen Aktenstiicks:§ 274 | 1 StGB
» Bezuglich der Personalakte insgesarmt:8 267 | 2 StGB

Konkurrenzen (str.):

§ 274 | Var. 1 StGB wird

= konsumiert (typisches Mittel der Verfalschung)

= steht in Idealkonkurrenz (eigenstandiger Unreclhtalje

Halter zugelassen worden ist,

f-
ht

Gebrauchen

einer unechten oder
verfalschten
Urkunde gemali

8 267 | Var. 3 StGB

iIst gegeben, wenn sie demjenigen, der durch sigugetit werder
soll, so zuganglich gemacht wird, dass diesembglichkeitder Ur-
kundenwahrnehmung hat.

Negativbeispiel:
BloRRes Beisichfuihren eines gefalschten Fuhrersshein

Wichtiger Problemfall:
Setzt das Gebrauchen die Méglichkeit zur sinnlickiéshrnehmung

des Urkundenorigingls voraus?

Nach der Rechtsprechung und der (wohl) h. M. gedigtur mit-
telbare Wahrnehmung durch Benutzung einer Fotokepies Falsi-
fikats.

Achtung:

Diese Mdglichkeit versagt, wenn gar keine unechteubdde vorliegt,
etwa weil eineCollage aus ,Papierstiicken* kopiert wurde oder
nur vorubergehend auf dem Computerbildschirm saretbUrkun-
denscarverandert und dann ausgedruckt wird.




Prof. Dr. Jirgen Rath — Besonderer Teil lll: Dediklegen Rechtsguter der Allgemeinheit

Erweiterung Gleichstellungsklausel gemal § 270 StGB hinsidintaier Tatbe-
des ,Gebrauchens” | stande mit dem Merkmal , Tauschung im Rechtsverkehr*

durchg§ 270 StGB 88 152 a, 267, 268, 269, 271, 273, 281 StGB:

Es genugt, dass das Falsifikat

»maschinell“ in einen Computer eingelesen

wird.
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Subjektiver
Tatbestand

Vorsatz

hinsichtlich aller objektiver Tatbe
standsmerkmale
(dolus eventualis reicht aus)

Sonstiges subjektives
Tatbestandsmerkmal:
»Zur Tauschung im
Rechtsverkehr®

es genugt dolus directus 2. Grades
(wissentliches Handeln)

Wer erreichen will, dass

= ein anderer die Urkunde fir ec
halt
und

= durch diese irrige Annahme zu ¢
nem rechtlich erheblichen Verha
ten bestimmt wird.

ht

2l-

-

Besondere Falle zur Tauschungsabsicht

1. | Vorlage eines um ein&ahrerlaubnisklasse erweiterten
Fuhrerscheins, wenn hinsichtlich des aktuell ga&imFahr-
zeugs eine echte Fahrerlaubnis besteht.
- Tauschungsabsicht (+) (str.)

2. | Der 40jahrige Lehrer will seine 16jahrige Schial€ir sich
gewinnen und falscht seinen Ausweis auf ein Alten 30

Jahren.

- Kein Wille zur Tauschung irRechtserkehr
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Tatbestandsinterne Fallkonstellation 1:
Konkurrenzen

Der Tater hat beim Verfalschen bzw. Herstellen dpéiteren Ge
brauch noch nicht konkret geplant.

- Realkonkurrenz zwischen Verfalschen bzw. Hergtelliend
Gebrauchen

Fallkonstellation 2:

Der Tater hat beim Verfalschen bzw. Herstellen dpéiteren Ge
brauch bereits konkret geplant.

- Vorliegeneiner Urkundenfalschung im Rechtssinne
Dogmatische Begrindungsansatze:

= deliktische Einheit

* mitbestrafte Vortat

=  Absichtsrealisation

Zusatz:
Das Verhdltnis dieser Ansatze zueinander bedarK@eung.

Fallkonstellation 3:

Mehrere Falle des Gebrauchens fihren stets zukosddurrieren-
den Delikten; auch, wenn diese Falle bereits bef&lachen oder
Herstellen konkret geplant waren.

-10 -
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Strafscharfungen zur Urkundenfalschung

1. Regelbeispieldir besonders schwere Falle gem. § 267 Il StGB

2. Echte Qualifikationen gemal 8§ 267 IV StGB

-11 -



