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Zur Behandlung im Tatsachlichen unklarer Sachverhatskonstellationen

Ausgangslage:

Der Sachverhalt ist im Tatsachlichen in bestimmteHinsicht un-
klar.

Vor-
Prufungsschritt:

Stadium der Fallbearbeitung

Vor Abschluss der Beweisauf{ Nach Abschluss der Beweisauf
nahme in der Hauptverhandlung nahme in der Hauptverhandlun

- Erstellung eines Alternativgut-—-> Anwendung des rechtliche

achtens fur jedes mogliche Erinstrumentariums zur Bewaltj-

gebnis der Beweisaufnahme gung unklarer Sachverhalte

n

Zusatz:
Eine durchdachte Aufgabenstellumgisssich hierzu erkléaren!

Prufungsschritt 1:

Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo

Zusatz: Rechtsgrundlagen

Art. 103 Il GG — Art. 6 Il EMRK — § 261 StPO — Pessgewohnt

heitsrecht

Beispiel:

Es ist am Ende der Beweisaufnahme nicht hinreictséciter auszur-

schlieRen, dass T zur Tatzeit nicht am Tatort, sondnderswo war.
- T ist freizusprechen.

Prufungsschritt 2:

IDurchbrechung des Grundsatzes in dubio pro reo

1. Hinsichtlich der Sachverhaltsumstande
Beispiel:§ 186 StGB
2. Hinsichtlich der Rechtsfragen

Beispiel:iura novit curia
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Prufungsschritt 3:

Doppelte Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo

Beispiel:
T hat sich entweder an einem Diebstahl mittateffiatta beteiligt
oder das Diebesgut als Hehler erhalten.

= Hinsichtlich des Diebstahls ist T in dubio pro fezsizusprechen.

= Hinsichtlich der Hehlerei ist in dubio pro reo vororliegen der|
Diebstahlsbeteiligung auszugehen und ebenfallzusprecher
(der Dieb kann nach dem Gesetz nicht Hehler sein).

Prufungsschritt 4:

Priifung des Vorliegens eines sicher gegebenen ,Tathenkerns|

Beispiel:

Ist im Tatsachlichen unklar, ob T das Diebesgutvalgater von ei
nem Mittater oder als Hehler erhalten hat, soedéepfalls dessen E
halt durch eine andere Person sicher.

sicherer unsicher

Tatsachenkern
Erlangung

des Diebesguts

von Tater

unsicher

Hehlerei
(der Vortater kann
nicht Hehler sein)

Diebstahls-
beteiligung

- Prifung, inwieweit aus dersicheren Tatsachenkemerurteilt
werden kann

I-

Prufungsschritt 5:

Mdglichkeit einer Wabhlfeststellung

- ReineTatsachenalternativitat

bei:

a) | Eindeutigkeitder anzuwendenden Strafnorm

b) | Gewissheidass deren Voraussetzungen — unter Bertick
tigung aller in Betracht kommenden SV-Mdglichkeiten
verwirklicht wurden

c) | Ungewisshejtdurch welches Verhalten dies geschehen ist

[92)

Beispiel:

T hat als Zeuge in Verfahren 1 behauptet, dass AMerfahren 2 dat

gegen, dass Non-A; in einem der beiden Verfamesser also ge;
logen haben> EindeutigeVerurteilung aus 8 153 StGB.

ch-
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Prufungsschritt 6:

Vornahme einer|Prapendenz- oder Postpendehz-Festhtmg

1. Die Struktur der Fallkonstellationen

a) Prapendenz-Feststellung

Von zwei Sachverhalten ist nur der zeitlich spaiargéatsachlicher

Hinsicht unklar und die Bewertung des sicher festtglien friiherer
Sachverhalts hangt vom ungeklarten spateren Sdwivab.

Beispiel:

Es ist unsicher geblieben, ob T an einem Mord bgtevar. Sicher|
ist aber, dass er von dem bevorstehenden Mord evuskt dieser
nicht angezeigt hat.

b) Postpendenz-Feststellung

Von zwei Sachverhalten ist nur der zeitlich frihergatsachlicher

Hinsicht unklar und die Bewertung des sicher festigjien spatere
Sachverhalts hangt vom ungeklarten fritheren Sabhbiteab.

Beispiel:
T hat sich (i) entweder an einem Diebstahl mit&iieaftlich beteiligt
und das Diebesgut von einem Mittater erhaltenggder er hat das
Diebesgut als Hehler erhalten. Sicher ist damgsdadas Diebesgl
erhalten hat.

-

D

ut

2. Zur rechtlichen Behandlung

Anwendung desrundsatzes in dubio pro reuf diese nur einseitig
Sachverhaltsungewissheit:

- Ausschluss der nicht nachgewiesenen Sachverhattsaive und
Verurteilung wegen der nachgewiesenen Sachverhahsative

Meinung 1: dies in samtlichen Fallkonstellationen

Beispiele:

Hiernach wére

» im Prépendenz-Fall eine Strafbarkeit aus 8 138 BN8tGB
und

» im Postpendenz-Fall eine Strafbarkeit aus § 25BStG
gegeben.

e
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Meinung 2: differenzierende L6sung

Das nicht sicher feststellbare Verhalten ist:

konkurrenzrelevant

tatbestandsrelevant

- Vornahme einer Prapenden
oder Postpendenz-Feststellung

7= Vornahme einer Wahlfestste
lung

Beispiel:
Wird § 138 StGB gegenuber d

ewird § 138 StGB gegeniber d

Beispiel:

er

Katalogtat als subsidiar angesd<atalogtat als tatbestandlich aus-
hen Konkurrenzlésung— Min- | geschlossen angeseheatpe-
dermeinung), dann darf im Wegatandslésung- h. M.), dann muss
der Prapendenz-Feststellue@- | zwischen 8§ 138 StGB und der
deutigaus 8 138 StGB verurteiltkatalogtat eine Wahlfeststellung
werden. geprift werden.
Beispiel:
Weil die Vortatbeteiligung eine
Hehlerei tatbestandlich aus-
schlie3t (anderer begangen®)
ist die Mdoglichkeit einer Wahlt
feststellung zu prufen.
Hintergrund des Meinungsstreits:
In den Fallen defTatbestandsrelevanhleibt, trotz eines sicheren

Tatsachenkerns, aufgrund der vorliegenden Unsieltermmer noch
offen, welcher Tatbestand verwirkliohtirde.

Dann aber muss di&leichwertigkeitder méglicherweise verwirk
lichten Tatbestande nach den Grundsatzen der Véadtddung ge-
pruft werden.

Dieserzusatzliche Prufungsschrigrmdglicht auch dann noch die H
zielung von Straflosigkeit (in dubio pro reo), wenach den Grund
satzen der Pra- oder Postpendenz-Feststellungderee Verurtei
lung erfolgen misste.

I
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Prufungsschritt 7:

Wabhlfeststellung

- Tatbestandsalternativitat

(bei der unechten Wabhlfeststellung besteht Taisachealternativitat, bei Tatbe

standseindeutigkeit; s. 0.)
1. Die Struktur der Fallkonstellation

Unsicherist,ob T

= durch Verhalten 1 Tatbestand X
oder

= durch Verhalten 2 Tatbestand Y
verwirklicht hat.

Beispiel:
T hat sich entweder an einem Diebstahl mittateffiatta beteiligt

und das Diebesgut von einem Mittater erhalten eddrat das Diet

besgut als Hehler erhalten. Sicher ist damit, dadas Diebesgut e
halten hat.

Zusatz: Vertiefung

a) Wabhlfeststellung und Rechtssicherheit / Einzglligerechtig-
keit

Unter dem Aspekt deRechtssicherheitArt. 103 Il GG, § 1 StGB
fordert eine Verurteilung den zweifelsfreien Nackavdes Erfullt-
seins eines bestimmten Straftatbestandes. — Diht§sicherheit ge
bietet aber auch die Herstellung viemzelfallgerechtigkeitDeshalb
muss nicht jede Darlegung des Vorliegens einer \Babhltsalter-
native zum Freispruch fuhren.

b) Kontroverse um die Anerkennung der Wabhlfeststiéung

= Meinung 1:
Aus Grinden deRechtssicherheist jede Wahlfeststellung unzulg
sig.

* Meinung 2:
Aus Gerechtigkeitsgrindeist jede Wahlfeststellung zulassig.

= Meinung 3:

- Einzelfallgerechtigkeit:

grundsétzliche Zulassigkeit der Wahlfeststellung

- Rechtssicherheit:

Zulassigkeit aber nur unter strengen Voraussetazunge

Im Folgenden wird diese vermittelnde Meinung zugeigelegt.
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3. Voraussetzungen der echten Wahlfeststellung

a) Kein sog. Stufenverhaltnis (,Mehr oder Weniger*)
aa) Logisches (echtes) Stufenverhéltnis

Beispiel:

- Sicher ist festgestellt, dass T den O getttet hat

- Unsicher ist, ob T dabei ein Mordmerkmal verwizkt hat.
- Der Qualifikationstatbestand des § 211 StGB dntlén Grundtat-
bestand des § 212 StGB komplett.

- EindeutigeVerurteilung aus § 212 StGB

bb) Normatives Stufenverhaltnis

Die Tatbestande unterscheiden sich durch die viedehe Intensitat
des Unrechtsgehalts bzw. des Unrechtsverwirklichstagliums.
(Differenz zu aa nicht ganz klar.)

Beispiele:

» Fahrlassigkeits- und Vorsatzdelikt

» Teilnahme und Taterschaft

= Beihilfe und Anstiftung

= §138 StGB und Beteiligung an der Katalogtat (néntsch.!)

Zu aa und bb:

In den Fallen des Stufenverhaltnisses erfelgtleutigeVerurteilung
wegen des Delikts deyeringerenStufe (des geringeren Unrechtsge-
halts).

Bitte, Uberdenken:
Kénnte die Prifung des Stufenverhéltnisses aucleitberor der
Prufung der Pra- und Postpendenz-Feststellung -gatseinsame
~Filter” — erfolgen?

=

b) Gleichwertigkeit der Delikte

Meinung 1: Rechtsethische und psychologische Vergtabarkeit
(BGH)

(1) Rechtsethische Vergleichbarkeibedeutet:

» eine annahernd gleiche Schwere der Schuldvorwiirfe

und

= eine nach allgemeinem Rechtsempfinden sittliche nectitliche
vergleichbare Bewertung

-6 -
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Préazisierung:
Es miussen die Delikte dieselben oder in ihrem Weaseh ahnliche
Rechtsguter schitzen.

(2) Psychologische Vergleichbarkeibedeutet:
eine einigermalRen gleich geartete seelische Beaziptas Taters z
den in Frage stehenden Verhaltensweisen.

Prazisierung:
Ahnlichkeit der Einstellung des Taters zu den Regiiern und in
seiner Motivationslage.

Beispiele:
Vergleichbarkeit

gegeben nicht gegeben
» §242-8§259 StGB = §263-259 StGB
= 8§8244,244 a-§ 260, 260 a StGB=  §§ 218, 22, 23 | — 263 StGB
» (bandenméRige Begehung) = §242-§253 StGB
» §242- §257 StGB » §244-§ 259 StGB
= §154-8§164 StGB = 88249, 250 — § 259 StGB
= §263-§263aStGB

Meinung 2: Identitat des Unrechtskerns (Teile des @rifttums)

Eine solche Identitat soll dann vorliegen, wenn

= sich die Angriffe gegen dasselbe Rechtsgut odeemy@&gechtsgir
ter derselben Art richten

und

» der Handlungsunwert etwa gleichwertig erscheint.

c) Gleichwertigkeit nach Reduktion einer straferschwerenden
Abwandlung

= auf ihren Grundtatbestand
oder
= auf ein in dieser Abwandlung enthaltenes Delikt

Beispiel:

() | Raub und Hehlerei sind im Rahmen der Wahlfe#itstg
nicht gleichwertig

(i) | Raub ist ein aus Notigung und Diebstahl zusangesetz
tes Delikt

(i) |Raub darf deshalb auf Diebstahl reduziert acear

(iv) | Diebstahl und Hehlerei sind im Rahmen der Vi&giktel-
lung gleichwertig
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(v) | Ergebnis / (mdglicher) Urteilstenor:

Der Angeklagte istles Diebstahls oder der Hehleszhul-
dig und wird deshalb zu ... verurteilt.

Dieser Priifungsvorschlag ist in besonderer Weise pblematisch und zu tiberdenken!




