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Vollrausch - § 323 a StGB

Schutzzweck

Uberwiegende Auffassung

Andere Auffassung

Es soll dergenerellenGefahr-
lichkeit schuldausschlieRend
Rauschzustdande fiir beliebi

Verhinderung einer mehr od
weniger konkreten Gemeinge-
g&hrlichkeit des Rausches u

Rechtsguter entgegengewirktler  hieraus  resultierende
werden. Rauschtaten.
Deliktsstruktur 1. | Unrecht ist bereits das (vorsatzliche oder &sdsige) Sicht

(nach h. M.)

Berauschen (abstraktes Gefahrdungsdelikt)

2N

2. | Bestraft wird jedoch erst, wenn der Téater irsdia Zustand
eine rechtswidrige Tat begeht, fur die er wegenesgimog-
lichen — in dubio pro reo) Schuldunfahigkeit nicgrant-
wortlich ist.

3. | Die ,Rauschtat” isbbjektive Bedingung der Strafbarkeit.

sowie
b) Schuld

,Objektiv* bedeutet: Unabhéngigkeit von
a) Vorsatz und Fahrlassigkeit

(zu Einschréankungen unten)

Regelungshintergrund

Das Delikt soll denjenigen erfassen, dere@mentare Gemein-
schaftspflicht verletzt, sich im sozialen Miteinandselbst kon-

trollierbar zu halten bzw. sic
chen.

h nicht zur Gemeingefahr zu

ma-

Grundelemente 1. | actio pracedens | Herbeifihrung der (nicht ausschliel3ba-
(a. p.) ren) Schuldunfahigkeit
2. | actio subsequeng die Rauschtat
(a.s.)
Anwendungsbereich
der actio libera in causa | | Fall-
und konst. 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
des § 323 a StGB a. p. Vors. | vors. fahrl. fahrl. VOrs. fahrl. O]
a.s. vors. | fahrl. VOrs. fahrl. O] O] )
rephtl. VOors. vors. | fahrl. straf-
Einord- alic fahrl. alic Voll- Voll- los
nung. rausch | rausch
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Meinungsstand
Zur actio libera in causa

Meinung 1: Unzulassige Konstruktion — Argumente:
- Wortlaut des § 20 StGB
- Schuldgrundsatz
Meinung 2: Zulassige Konstruktion — Lésungsmodelle:

(sehrvereinfachend®arstellung!)

a) Ausnahmemodell:

= Argument 1:
Einschrankende Auslegung des § 20 StGE

in

Orientierung an § 17 Satz 2 StGBundan 8§ 351 2
Fall 1 StGB (kaum vertretbar: Umkehrschluss

geboten!).

= Argument 2:

Rechtsmissbrauchsgedanke (sehr problematisch)

b) Tatbestandsmodell:

Sich-Berauschen (u. s. w.) ist bereits ein unmit-
telbares Ansetzen zur Rauschtat (sehr problema-

tisch)

Angeblich unproblematische Fallkonstellationg

- Fahrlassigkeitsdelik{Fehlen der Grenze des
22 StGB — sehr problematisch)

- Delikte mit besonderer Handlungsbeschreiby
(sehr problematisch: Ausnahme l&sst sich ni
beschranken)

D
>

Ing
cht

c) Orientierung an § 25 | Fall 2 StGB

Tater macht sich zu seinem eigenen Werkz
(sehr problematisch: Personenzahl stimmt nic

eug
ht)

Prufungsschritte

1. | Prufung der Rauschtat
- Feststellung der Schuldunfahigkeit
Eingreifen einer alic-Fallgruppe (wenn Th-Modebynt:)

2. | (neue) Prifung der Rauschtat im Modus der achrdem
Th-Modell
Wenn (+) oder (-):

3. | Prufung des § 323 a StGB
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- | Konkurrenzen:

Ist z. B. § 223 StGB im Modus der fahrlassigen &i@29
StGB) begangen, dann Idealkonkurrenz zwischen SURR9
§ 323 a StGB i. V. m. § 223 StGB, weil nur so das
Vorliegen des § 223 StGB zum Ausdruck kommit.

,Rausch” Definition:

Ein Zustand, der nach seinem ganzen Erscheinudgalsildurch
den Genuss von Rauschmitteln hervorgerufen anznsshe

1. | Alkoholrausch

* tendenziell ab 3,0 %0
* in einer Gesamtabwagung

Anwendung des § 20 StGB
= entweder ,krankhafte seelische Stérung*
= oder tiefgreifende Bewusstseinsstorung

2. | Andere berauschende Mittel

= Drogen
= Medikamente

Kausalitat zwischen ist nicht durch daMitwirken anderer Faktoren ausgeschlossen
Rauschmittel —etwa:
und Rausch = Alkoholunvertraglichkeiten

oder

= Affektzustande

In solchen ,Mitwirkungsfallen* sind Vorsatz- und H#ssigkeit
besonders genau zu prufen.

Vorsatz Bezugsgegenstande insbesondere:
und = die personlichkeitsbeeintréachtigenden Wirkungen des
Fahrlassigkeit Alkohols

= eventuelle Mitwirkungsfaktoren (genaue Prifung)

Objektive Bedingung | Mégliche Prufungsstandorte:
der Strafbarkeit:
~,Rauschtat” 1. | als Tatbestandsannex

2. | (korrekter) nach der Schuldprufung (hinsichtlads Sich-
Berauschens)




Prof. Dr. Jirgen Rath — Besonderer Teil lll: Dediklegen Rechtsguter der Allgemeinheit

Vorsatzliche oder fahrlassige rechtswidrige Straftaim Sinne
des 8 11 I Nr. 5 StGB

Handlung:

z. B.: Nicht bei sachbeschadigendem Umfalle
Trunkenheit

nin

Tatbestands-
maligkeit:

bei Unterlassungsdelikten Handlungsfah
keit genau prifen

der Vorsatz eines Schuldunfahigen w
Lhaturlicher Vorsatz* genannt

auch rauschbedingte Tatbestandsirrtimer
beachtlich (8 16 1 1 StGB)

ig-
ird

sind

Rechts-
widrigkeit

Fehlen eines Rechtfertigungsgrundes

(hinsichtlich der Rauschtat — nicht hinsichtli
des Sich-Berauschens)

Schuld

Fehlende Schuldfahigkeit — Fallgruppen

a)

Schuldunfahigkeitist sicherausgeschlossen

b)

Schuld&higkeitist sicherausgeschlossen

c)

Schuldunfahigkeitst nicht auszuschliel3en
(Geltung des Grundsatzes idpr)

Voraussetzungen (h. M.):

aa) Zustand des § 20 StGB nicht auszu-
schlie3en

bb) Grenze des 8§ 21 StGB ist sicher erreic
(Rsprg.: starke Indizwirkung ab 2,0 %

ht
)

d)

Hauptstreitfall:

» Zustand des § 20 StGB ist mdglich

= Zustand des § 21 StGB ist méglich

» Zustand de6chuldfahigkeitst méglich

Bewertung: Keine Anerkennung dieser F:
konstellation in Bezug auf § 323a StGB

all-

aa) | ,Rausch” unterhalb der Schwelle deg
21 StGB schwer mdglich

5 8

bb) | Ohne § 21 StGB als Untergrenze fe
es an der hinreichenden Deliktsk
stimmtheit

hit
De-

cc) | Moglichkeit Schuldfahigkeit passt nic
zur Deliktsstruktur
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Sonstige wichtige Aspekte:

= kein Wegfall des Vorsatzschuldvorwurfs
(durch Erltaubnistatumstandsirrtum)

= kein Eingreifen eines Entschuldigungsgrt
des

= rauschbedingteDefizite in der subjektiver
Fahrlassigkeit sind irrelevant

= rauschbedingtelrrtimer, insbesondere Ve
botsirrtiimer, sind irrelevant
Ausnahme Wenn Irrtum auchohne Rausch
unvermeidbar gewesen ware (,infolge @
Rausches®)

Un-

-

les

Deliktseinschrankung?

Notwendigkeit einer (subjektiven) Verantwortlichkeit hin-
sichtlich der Rauschtat? — Ansatz: Schuldprinzip

Argumente gegen Einstufung der Rauschtat als (unrechtsu
hangige) objektive Bedingung der Strafbarkeit:

nab-

a) | Sich-Berauschen sei sozial tblich und weitgehelstiént

b) | h. M. kénne Strafrahmenbindung des § 323 a Il St@Bt
erklaren

c) | h. M. kénne nicht erklaren, weshalb die Art der sduat
zur Herabstufung als Ordnungswidrigkeit fuhren kéhi22
OWiG)

Einschrankende Konzeptionen

(Wahrscheinlicheyemeinsame Grundgedanken:

= es muss eine bestimm&ehuldbeziehung zur Rauschiaste-
hen

» der Rausch muss einmrechts- und schuldrelevante konkr
Gefahrlichkeitaufweisen

ete

1. | Fahrlassigkeit beziglich der Rauschtat erforderlich

2. | Vorhersehbarkeit bezlglich zumindest vergleichb
Rauschtat

arer

3. | Verschulden bezlglich der durch den Rausch begtén
Gefahr, Strafbares zu tun

(allerdings wird eine dahingehende Vorhersehbaikelit R.
als selbstverstandlich angenommen)
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Zur Kritik dieser Einschrankungen:

= Die erheblichen Deliktseinschrankungen werden denchd
den Vollrausch begriindeten erheblichen Gemeingeifaiint
gerecht

» Verschwimmen der Grenze zur Zurechnungsfigur der al

Beteiligung § 323 a StGB Rauschtat

Taterschaft nicht moglich Geltung

(8 25| Fall 2, Il StGB) . . der allgemeinen

(eigenhandiges Grundsatze
Delikt)

Teilnahme Meinung (1): Geltung
uneingeschrankt der allgemeinen
maglich Grundsatze
Meinung (2): (88 26, 27, 29 StGB:
nicht maoglich: limitierte
Schutz von Gast- Akzessorietat)
gebern und —wirten
Kritik:
hinreichender Schutz
durch Prifung der ob-
jektiven Zurechnung

Zusatz zu § 21 StGB | Bitte, wiederholen Sie die Einschrankungen zu Arduery des §
21 StGB, die sich

= zum Teil am Modell des 8§ 323 a StGB
und
= zum Teil am Modell der alic

orientieren.




