PD Dr. Christian Laue

Die Offentlichkeit des Strafverfahrens —
Entwicklung und Begriindungen

Der Ubergang vom Strafprozess des Gemeinen Rechts zum reformierten bzw.
modernen Strafverfahren lasst sich gut an der Offentlichkeit festmachen:
War im Gemeinen Recht das Verfahren geheim und die Strafvollstreckung
oOffentlich, so ist heute das Verfahren, zumindest sein Kernstiick, die Haupt-
verhandlung, 6ffentlich und die Bestrafung des Téters findet im Geheimen,
unter Ausschluss der Offentlichkeit statt. Diese Entwicklung bildet ledig-
lich die letzte Etappe einer Strafverfahrensgeschichte, die im germanischen
und mittelalterlichen Recht einen grundsatzlich offentlichen Strafprozess
kannte, im Gemeinen Recht der Peinlichen Halsgerichtsordnung Karls V.
(Carolina) den geheimen Inquisitionsprozess und seit dem 19. Jahrhundert
bis heute ein regelméaflig dffentliches Strafverfahren.

Bevor die Griinde fiir die allgemeine Befiirwortung der Offentlichkeit der
Hauptverhandlung in der heutigen Zeit beleuchtet und analysiert werden
konnen, ist ein Blick auf die historische Entwicklung von den Anfangen des
europaischen Rechts iiber den geheimen Inquisitionsprozess bis hin zum
modernen Offentlichen Strafverfahren hilfreich: Die Anfange des romischen
wie auch des germanischen Rechts kannten nur 6ffentliche Strafverfahren
- wobei der Begriff des Strafverfahrens allerdings bis ins Mittelalter proble-
matisch ist.!

Im germanischen Recht lag die Ausiibung der Gerichtsbarkeit bei der Sippe,
beim Volk.?Der Prozess war die Volksversammlung und eine Trennung zwi-
schen Gericht und Publikum existierte noch nicht. Das frankische Verfahren
unter der Lex Salica setzte zwar Schoffen zur Urteilstindung ein, doch blieb
der Zutritt zu Prozessen o6ffentlich. Es war dies der Ubergang zu einer pas-
siven und fakultativen Offentlichkeit.
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Das mittelalterliche Recht ist durch Zersplitterung gepragt - sowohl territori-
ale als auch standische. Ubergreifend ist es die Epoche der Entprivatisierung
der Missetaten und ihrer Bewiltigung. Insbesondere die Fehde mit ihren
bisweilen verheerenden Folgen sollte durch den Erlass von Gottes- und
Landfrieden zuriickgedrangt werden.* An die Stelle der Bufsenkataloge des
frankischen Rechts traten peinliche Strafen, darunter die hédufig verhang-
te Todesstrafe sowie verstiimmelnde und stigmatisierende Leibesstrafen.
Die Beanspruchung der Strafverfolgung allein durch die noch wenig ent-
wickelte staatliche Gewalt war kein leichtes Unterfangen und die traditio-
nell 6ffentlichen Prozesse erleichterten sie nicht. Parteien mit bewaffneter
Gefolgschaft konnten die Gerichte des frankischen und mittelalterlichen
Rechts unter Druck setzen: eine Option, die eine gerechte und soziale
Rechtspflege nahezu unmdglich machte.* Es ist verstandlich, dass die mit-
telalterliche Obrigkeit das Ziel der Friedensschaffung erst erreichen konnte,
wenn die Offentlichkeit im Strafverfahren zuriickgedrangt wurde.

Dieses Problem traf zusammen mit der Entwicklung eines ganz neuen
Verfahrenstypus, dem Inquisitionsprozess. Er sollte das Jahrhunderte
herrschende Akkusationsverfahren ablosen, um effektiver gegen mdéch-
tige kirchliche Wiirdentrdager vorzugehen, denen Korruption vorgewor-
fen wurde: Dies war ein drangendes Problem der Kirche, das Feder fiih-
rend Papst Innozenz III. in Angriff nahm. Er entwickelte einen kirchlichen
Anklageprozess, der sowohl auf die Notwendigkeit eines Kldgers als
auch auf die Moglichkeit eines Reinigungseides verzichtete.” Mit dem IV.
Laterankonzil 1215 gelang es Innozenz das neue Verfahren ins Kirchenrecht
einzubinden und so eine Handhabe gegen pflichtvergessene Wiirdentrager
zu installieren. Schon bald wurde diese neue Prozessform auch in das welt-
liche Recht iibernommen. Drei Elemente pragten den neuen Verfahrenstyp:
das Offizialprinzip, die Instruktionsmaxime und das Prinzip der materiel-
len Wahrheit.” Ziel war es die Missstande des dlteren Verfahrens mit seinen
privatrechtlichen Elementen zu beseitigen. Die Nichtoffentlichkeit bildete
dabei ein zentrales Element:
»Im Inquisitionsprozefs [...] finden die entscheidenden Ermittlungen,
findet vor allem die Befragung des Beschuldigten und seine Folterung
nicht vor gehegtem Gericht, sondern in einem von wenigen beauftragten
Schoffen durchgefiihrten Vorverfahren statt, das sich in den verschlosse-
nen Amtsstuben und in den Folterkammern der obrigkeitlichen Gefang-
nisse vollzog.«®

Das Erkenntnisverfahren bleibt der Volksoffentlichkeit somit verschlossen.
Nach aufien, an die Volksoffentlichkeit tritt das Verfahren erst auf dem »entli-
chen Rechtstag«, einem formenstreng durchgefiihrten 6ffentlichen Zeremoniell,



bei dem das bereits feststehende Urteil feierlich verkiindet, der Verurteilte zum
Bereuen seiner Stinden ermahnt’ und schlieSlich bestraft wird.!® Doch ist zu
diesem Zeitpunkt schon alles entschieden: Wie es zu dem Urteil kam, bleibt der
Offentlichkeit vorenthalten.

Der Inquisitionsprozess wurde insbesondere in der Peinlichen Halsgerichts-
ordnung Karls V. 1532, der Carolina, kodifiziert. Dieses Gesetz war aufgr-
und seiner Salvatorischen Klausel subsidiar zu (den zahlreichen deutschen)
Partikuldrrechten, diente aber als Leitordnung fiir das Strafrecht bis ins 19.
Jahrhundert.!

Die Diskussion um die Offentlichkeit des Strafverfahrens

Obwohl der Inquisitionsprozess - insbesondere durch die haufige Anwen-
dung der Folter und durch seine Instrumentalisierung zur Verfolgung
vermeintlicher Hexen und Ketzer - bisweilen als der Inbegriff des unge-
rechten und brutalen Strafverfahrens gilt,’> darf man nicht tibersehen, dass
er bei seiner Einfithrung die Missstande des germanisch-frankischen und
des kanonischen Rechtssystems bekdmpfen sollte und ihm das auch in
gewissem Mafse gelang. Das Recht wurde von aberglaubisch-irrationalen
Vorstellungen befreit und der neue Strafprozess suchte mehr Gleichheit
in der Rechtsanwendung zu verwirklichen. Das Strafrecht zeigte als In-
strument der Sozialkontrolle zum ersten Male wenigstens Ansdtze von
Effektivitdt, Vorhersehbarkeit und Gleichbehandlung. Doch fehlte ihm ein
ganz wesentlicher Aspekt des modernen Verfahrens: die effektive Kontrolle
gegen richterliche Willkiir. Es fehlten jegliche Rechtsmittel und die Kontrolle
durch die Offentlichkeit. Der Beschuldigte erschien daher - trotz gewis-
ser Vorkehrungen gegen Willkiir z.B. in der Carolina - als ein Objekt des
Prozesses.

Doch wurde die Nichtoffentlichkeit, die Geheimhaltung der entschei-
denden Vorgange innerhalb des Strafprozesses in der meisten Zeit des
Inquisitionsprozesses als durchaus selbstverstandlich angesehen.’* Erst in
der Epoche der Aufkldrung, die den Anspruch der Erhellung dunkler, ver-
schwiegener, geheimer Bereiche bereits im Namen trug (engl. enlightenment),
und in der sich die Menschen aus den religiosen und weltlichen Bindungen
des Mittelalters befreien wollten und dem Individuum die freie Entfaltung
seiner Personlichkeit ermdglicht werden sollte, geriet die Unkontrollierbarkeit
des Strafprozesses durch die mangelnde Offentlichkeit in die Diskussion. Es
war Ceasare Beccaria, der in seinem Werk »Uber Verbrechen und Strafen« die
Kritik an der Strafrechtspflege des 18. Jahrhunderts pragnant zusammenfasste.
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Dabei befasste er sich auch mit der mangelnden Offentlichkeit des herrschen-
den Strafprozesses:

»Offentlich soll die Gerichtsverhandlung und 6ffentlich die Beweiserhe-
bung sein, damit die 6ffentliche Meinung, die vielleicht das einzige Bin-
demittel der Gesellschaft ist, der Gewalt und den Leidenschaften einen
Ziigel anlege und damit das Volk sagen konne: wir sind keine Sklaven,
wir haben eine Verteidigung.«'®

Im europdischen Rahmen verlief die Diskussion durchaus unterschied-
lich. Wahrend in England von je her durch die Geschworenengerichte eine
Beteiligung der Offentlichkeit garantiert war, forcierten die franzosischen
Konige, die die Rechtspflege zu ihrem unbegrenzten Aufgabenbereich z&hl-
ten, den geheimen Inquisitionsprozess. Dieser blieb bis in die Mitte des 18.
Jahrhunderts nahezu unangefochten.'® Montesquieu und Voltaire prangerten
die offen zu Tage tretenden Missstande des franzdsischen Strafverfahrens
vehement an. Bis zur franzosischen Revolution 1789 gelang es den Befiir-
wortern eines offentlichen Strafverfahrens die Meinungsherrschaft zu ge-
winnen. Noch im Jahre 1789 erging in Frankreich ein provisorisches Gesetz,
das eine Verhandlung »bei offenen Tiiren« anordnete.”” Die Offentlichkeit
des Strafverfahrens wurde spater im Gerichtsverfassungsgesetz 1790 und
im Code d’Instruction Criminelle 1808 festgeschrieben.'®

Der Code d’Instruction galt zu Beginn des 19. Jahrhunderts auch in den
Rheinbundstaaten und damit auch die Offentlichkeit der Gerichtsverfahren.
Im Rest Deutschland war dagegen nicht »nur die geringste Spur von
Offentlichkeit zu entdecken«.” Allerdings hatten aufklarerische Gedanken
und der Einfluss Frankreichs ein Umdenken bei zahlreichen Rechtsdenkern
bewirkt, doch zundchst beschrankt auf die Studierstuben ohne praktische
legislative Auswirkungen.”® Doch handelte es sich bei der Diskussion um
die Offentlichkeit der Gerichtsverfahren keineswegs um eine rein akade-
mische Fragestellung: Es standen sich hierbei die restaurativen Krifte des
Deutschen Bundes unter der Fithrung Metternichs auf der einen Seite und
die liberalen biirgerlichen Kréfte, die von Misstrauen gegen die absolutisti-
sche Kabinettsjustiz gepragt waren, auf der anderen Seite gegeniiber.

Die ausgetauschten Arqumente fiir und wider Offentlichkeit

Es entspann sich in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts eine sehr ausgedehnte
Diskussion iiber das Fiir und Wider der Offentlichkeit im Strafverfahren. Schon
bald zeichnete sich ein deutliches Ubergewicht fiir die Einfiihrung (bzw. in
den Rheinbundstaaten fiir die Beibehaltung) des 6ffentlichen und miindlichen



Hauptverfahrens ab. Dabei ging es in der ersten Phase der Auseinandersetzung
zu Beginn des 19. Jahrhunderts um die Einfithrung der Offentlichkeit ganz
allgemein, ohne dass dariiber nachgedacht wurde, die Offentlichkeit nur in
einzelnen Stadien des Verfahrens unter gewissen Beschrankungen zuzulas-
sen. Erst spater, als sich eine stabile Mehrheit fiir das 6ffentliche Strafverfahren
abzeichnete, wurde dariiber diskutiert, die Zulassung zu modifizieren und in
bestimmten Situationen wieder einzuschranken.?

Argumente fiir offentliche Strafverfahren

Wesentliche Flirsprecher waren Paul Johann Anselm Feuerbach,* Carl Joseph
Anton Mittermaier® und die Rheinische Immediat-Justiz-Kommission,* die
ab 1816 fiir die Gesetzgebung in den Rheinldndern das franzdsische mit dem
preufiischen Recht vergleichen sollte. Nach Alber lassen sich die Griinde fiir
die Offentlichkeit wie folgt darstellen:*

1. Kontrolle der Justiz, Schutz vor richterlicher Willkiir

Der am héufigsten erwéhnte Grund fiir die Zulassung der Offentlichkeit in
einem mit der Entscheidungsfindung befassten Teil des Verfahrens war die
offensichtliche Tatsache, dass die Richter und andere Akteure des in den
entscheidenden Phasen geheimen Inquisitionsprozesses keiner wirksamen
Kontrolle unterworfen waren. Dieses Manko war noch dadurch verscharft,
dass z.B. die Carolina keine Rechtsmittel gegen das Urteil vorsah. Das Gut-
achten der Immediat-Justizkommission sah den Schutz des Angeklagten
vor Willkiir als eines der zentralen Argumente fiir die Offentlichkeit im
Strafverfahren:

»...ist aber diese Oeffentlichkeit auch die beste Garantie, daf3 der gefange-
ne wehrlose und frither der Willkiir des Kerkermeisters und des Richters
mehr oder weniger tiberlassene Angeklagte keine hartere Uebel erdulde
als die Gesetze wollen; insbesondere aber dafs er durch keine widerrecht-
liche Mittel zu Gestdndnissen gezwungen werde, und daff wenn wider
Vermuthen dergleichen ungesetzliches Verfahren eintreten sollte, solches
an das Tageslicht komme.«*

Selbst der preufSiische Konig Friedrich Wilhelm I11. stellte die Notwendigkeit
der offentlichen Kontrolle von Gerichtsverfahren in einer Kabinettsordre
aus dem Jahre 1804 an den Staatsminister v. Angern klar:

»Es kann nicht jedem zugemuthet werden, in solchen Féllen, die eine
Riige verdienen, sich den Unannehmlichkeiten, womit offizielle Denun-
ciationen verbunden sind, auszusetzen. Sollte nun auch eine anstandige
Publicitat dariiber unterdriickt werden, so wiirde ja gar kein Mittel {ibrig

139



140

bleiben, hinter die Pflichtwidrigkeiten der untergeordneten Behdrden zu
kommen, die dadurch eine sehr bedenkliche Eigenmacht erhalten wiir-
den. In dieser Riicksicht ist eine anstandige Publicitdt der Regierung und
den Unterthanen die sicherste Biirgschaft gegen die Nachlassigkeit und
den bosen Willen der untergeordneten Offizianten und verdient auf alle
Weise befordert und geschiitzt zu werden.

Berlin den 20sten Februar 1804
(gez.) Friedrich Wilhelm«*

Insgesamt zeigen sich die Auswirkungen einer seit dem Mittelalter vollig
verdnderten Staatsphilosophie, die nicht mehr die rechtliche Unantastbarkeit
des Souverdns in den Mittelpunkt stellte, sondern statt dessen — ausge-
hend von den gesellschaftsvertraglichen Konstruktionen von Staat — das
Individuum als Teil des Staatsvolkes, von dem die Macht ausgeht.”

2. Gerichtszeugenfunktion beim Geschworenengericht

Weil Geschworene fiir ihre Urteile nicht verantwortlich seien, bilde das
»Gericht der 6ffentlichen Meinung, das Censorat des Publikums«, das mit
Ehre lohne oder Schande strafe ein machtiges Gleichgewicht.”? Dahinter
steht also eine 6ffentliche Kontrolle der 6ffentlichen Beteiligung.

3. Unterstiitzung fiir den Angeklagten

Nach dem Gutachten® stelle es eine

»Beruhigung fiir jeden Angeklagten (dar), welcher seiner Freiheit be-
raubt zu niemandem als dem Inquirenten, in welchem er doch nur sei-
nen Gegner sieht, sprechen konnte, wenn er bei der Verhandlung, welche
sein Schicksal entscheidet, 6ffentlich auftreten, und in Gegenwart seiner
Mitbiirger dasjenige anfiihren kann, was zu seiner Entschuldigung und
Rechtfertigung oder doch zur Milderung dient.«

4. Ehrenrestitution fiir die in Zweifel gezogene Unschuld

Der Makel der (ungerechtfertigten) Verdachtigung lasse sich nur durch das
offentliche Verhandeln und die 6ffentliche Feststellung der Unschuld durch
das Gericht beseitigen.*

5. Ansporn fiir die Verteidigung

Laut Gutachten finde der eitle Verteidiger Ansporn und Belohnung in dem
oOffentlichen Beifall, der eigenniitzige in dem groferen Zulauf und der ein-
traglicheren Praxis. Auch der bessere und sittlichere Verteidiger steigere
Sorgfalt und Fleif, wenn ihm und seinen Vorgesetzten und Mitbiirgern



unmittelbar die heilsamen Folgen seiner Bemiihungen vor Augen gefiihrt
wiirden.*

6. Erleichterung der Wahrheitsfindung

Weder der Verbrecher noch der Zeuge kénnten dem Zwang zur Wahrheit,
der durch das feierliche Zeremoniell einer 6ffentlichen Hauptverhandlung
ausgeiibt wiirde, auf langere Zeit widerstehen.®

7. Vertrauen in die Rechtspflege

Wenn diejenigen Gedanken und Beweise, die zu einem Urteil gefiihrt haben,
auch der Bevolkerung offengelegt wiirden, kénne diese den Verfahrens-
ausgang besser nachvollziehen. Es werde so der Verdacht der Willkiir der
Justiz in jedem einzelnen Verfahren bekampft und die Offentlichkeit kénne
sich unmittelbar von der Unparteilichkeit der Rechtspflege tiberzeugen.*

8. Unparteilichkeit der Gerichte

Die Beobachtung durch die Offentlichkeit konnte dazu fiihren, dass
Gerichte sich tatsachlich unparteilich gerieren: Zunachst wird ein Richter
menschlichen Schwachen weniger nachgeben, wenn er unter Beobachtung
steht. Dartiber hinaus diirften Einflussnahmen anderer Behorden, wie sie
im Inquisitionsprozess des absolutistischen Staates {iblich waren, leichter
durchschaubar und damit schwieriger durchfiihrbar sein.®

9. Abschreckung

Der zu Beginn des 19. Jahrhunderts Insbesondere von Feuerbach vertrete-
ne praventive Strafrechtszweck der negativen Generalpravention (»Theorie
des psychologischen Zwangs«) ist durch offentliche Strafverfahren, so wur-
de vermutet, leichter zu erzielen.?

10. Warnung vor verdichtigen Subjekten

Wenn ein Beschuldigter zwar hochst verdachtig, aber aufgrund der Beweislage
nicht zu tiberfiihren sei, habe die 6ffentliche Verhandlung eine Warnfunktion:
Die offentliche Meinung werde den moglicherweise Gefahrlichen meiden
und sich so vor der Opferwerdung sichern.

11. Verbreitung von Rechtskenntnissen

Durch offentliche Verfahren kénne die Kenntnis der Bevolkerung von den
Gesetzen, ihrem Zweck und ihrer Anwendung verbreitet werden. Die
Gerechtigkeit, die fiir viele im tdglichen Leben nicht erkennbar sei, trete
durch die offentliche Anwendung der Gesetze offen zu Tage.” Schliefslich
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konnten Zeitungsberichte die Kenntnis vom Recht einer noch breiteren
Offentlichkeit zugénglich machen.

12. Positive Auswirkungen auf das Biirgertum

Von den offentlich durchgefiihrten Strafverfahren erhoffte man sich auch
gesamtstaatliche Effekte: Es konne dadurch verdeutlicht werden, dass
Straftaten nicht nur eine private Angelegenheit zwischen Téter und Opfer
seien, sondern von offentlichem Interesse.®® Das kdnne den Gemeingeist
heben, denn der Biirger sehe die 6ffentlich verhandelten Sachen als seine
eigenen, die ihn selbst betreffen. Dadurch steige das Selbstbewusstsein des
Biirger(tum)s. Das erhohte Interesse fiir diese 6ffentlichen Angelegenheiten
mehre den Gemeingeist und bilde den Grundstein fiir die biirgerliche
Freiheit.”

Argumente gegen offentliche Strafverfahren

Die Zahl der Gegner eines 6ffentlichen Strafverfahrens war deutlich geringer
als die der Befiirworter. Verteidiger eines nur geheimen Verfahrens waren
kaum anzutreffen, statt dessen duflerten sich Skeptiker der Offentlichkeit,
die bei grundsitzlicher Befiirwortung eines Minimums an Offentlichkeit
doch vor den gefdhrlichen Folgen einer iibertriebenen Zulassung der
Offentlichkeit warnten. Zu den renommiertesten Vertretern gehorte der
preufSische Justizminister Friedrich Leopold von Kircheisen.*®

1. Rechte der Angeklagten

Die offentliche Verhandlung kénnte fiir den Angeklagten {iber die Bestraf-
ung hinaus weitere soziale und personliche Auswirkungen haben, die ihn
schwerer treffen als die Verurteilung selbst.*’ Zunichst befiirchtete man
noch, die Offentlichkeit kénnte die Verhandlung dazu nutzen, Spott und
Verachtung auf den blofigestellten Angeklagten zu werfen. Dies sei aber
nach den Erfahrungen aus Frankreich nicht zu erwarten. Entscheidend
sei, dass der Verurteilte seine Sicht der Dinge schildern kénne und so — im
Gegensatz zu einem geheimen Verfahren - das genaue Maf§ der Schuld fiir
das Publikum ersichtlich sei, und dass dem Unschuldigen vor aller Welt mit
dem Freispruch Genugtuung erfahre.*

2. Preisgabe privater bzw. intimer Familienverhiltnisse

Verwandt mit dem soeben genannten Kritikpunkt ist der Einwand, es wer-
den durch offentliche Verhandlungen private Details des Familienlebens
des Angeklagten an die Offentlichkeit gezerrt. Dadurch ist nicht nur die



Privatsphédre des Angeklagten betroffen, sondern auch die seiner Ange-
horigen. Es werde dadurch die Ruhe vieler Familien zerstort und »unver-
s6hnliche Parteiung und Aergernisse« gestiftet.**

3. Gefahren fiir die Prozessbeteiligten

Die offentliche Verhandlung — so wurde befiirchtet — er6ffne neue Gefahren
fiir die am Verfahren Beteiligten und andere Amtspersonen: Richter, Polizei
und Staatsanwaltschaft seien Verleumdungen ausgesetzt, wenn Angeklagte
ihre Gestandnisse widerrufen, weil diese nicht korrekt protokolliert oder gar
durch Misshandlungen erzwungen wurden. Auch wird laut Feuerbach gegen
die Offentlichkeit vorgebracht, es wiirden Ankladger und Zeugen »der Rache
der Verbrecher blos gestellt«, doch erwidert Feuerbach darauf, auch im ge-
heimen Verfahren kenne der Beschuldigte seinen Untersuchungsrichter und
Rache sei dennoch selten.* Trotzdem konnten die Belastungen fiir Zeugen
in einem Offentlichen Verfahren durchaus groier sein,* ein Argument, dass
auch heute wieder von Bedeutung ist und sich in verschiedenen gesetzge-
berischen Bemiihungen niedergeschlagen hat, die daraus hinauslaufen, die
Belastungen insbesondere fiir (kindliche) Opferzeugen moglichst gering zu
halten.

4. Schule des Verbrechens

Ein wesentliches Argument gegen die Offentlichkeit des Verfahrens war
auch die Befiirchtung, die Verhandlung verkomme zu einer »wahren Bil-
dungsstitte der Unmoralitdt«, das Publikum suche in den Audienzsélen
Belehrung iiber die Ranke der Verbrecher und iiber deren Kunstgriffe, sich
der Verurteilung zu entziehen.* Verderbliche Wirkungen wurden auch fiir
die Sittlichkeit der Bevolkerung befiirchtet:

»Wenn bei Fleischesverbrechen durch die Erzahlung der obsconsten Hand-
lungen so wie der feinsten Verfiihrungskiinste, die personifizirte Sinnlich-
keit gleichsam zur Schau gestellt wird; wie kann da Unschuld und Sitte,
besonders in den jungen Gemiithern bewahrt bleiben?«*

5. Die Offentlichkeit ist bereits ausreichend gewahrt

Nicht selten wurde durchaus zugebilligt, dass Strafverfahren bis zu ei-
nem gewissen Mafi offentlich sein miissten, es wurde allerdings dar-
iiber gestritten, ob dieses Maf$ nicht schon erreicht sei. Die Gegner der
Verfahrensoffentlichkeit konnten fiir sich geltend machen, dass auch die
Befiirworter nicht eine schrankenlose Offentlichkeit forderten, sondern von
Anfang an Ausnahmen machten, so zumeist das gesamte Vorverfahren und
insbesondere die Beratung und Abstimmung des Gerichts iiber das Urteil.
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Darin wurde ein Argument gesehen, dass die Forderung nach Offentlichkeit
immer nur eine nach relativer Offentlichkeit sei, und dass das bestehende
(preuBlische) Strafverfahren bereits ausreichend Offentlichkeit zubillige:

»Das Hauptgeschift des erkennenden Richters, die Beratung iiber die
abzugebende Entscheidung, wird der unmittelbaren Kenntnis des Pu-
blikums nach dem Franzdsischen KriminalprozefS eben so gut entzogen,
wie nach dem Preufiischen, wo hingegen der letztere den grofsen Vorzug
gewahrt, dafs die Griinde der Entscheidung dem Angeklagten bekannt ge-
macht werden, welches ganz dem Geiste einer wohltétigen Oeffentlichkeit
gemaf ist.«*

Fazit

Die Diskussion war relativ schnell zugunsten der Befiirworter der Verfah-
rensoffentlichkeit entschieden.* In der Mitte des 19. Jahrhunderts war all-
gemein offenkundig, dass der alte geheime Inquisitionsprozess zu iiber-
winden und dass an seine Stelle das reformierte muindliche, offentliche
Verfahren mit Laienbeteiligung zu setzen war. Dies mag erstaunen, weil es
dafiir notwendig war, die Vorbehalte gegen die »franzdsische Rabulistik«
hintanzustellen, doch scheint die Notwendigkeit der 6ffentlichkeitsfreund-
lichen Reform des Strafverfahrens zu stark zu spiiren gewesen zu sein, dass
ein fundamentaler Widerstand und damit eine Verteidigung des gemein-
rechtlichen Prozesses schon bald aussichtlos erschien.

Dies farbte auch alsbald ab auf die Gesetzgebung der einzelnen Lénder.
So wurde die Offentlichkeit als Verfahrensgrundsatz etwa in der wiirttem-
bergischen StPO von 1843 und in der badischen StPO von 1845 veran-
kert® Die Frankfurter Nationalversammlung sah die Offentlichkeit der
Gerichtsverfahren bereits als selbstverstiandlich an und billigte ohne jeden
Widerspruch einstimmig® den

§ 178 Frankfurter Reichsverfassung

1. Das Gerichtsverfahren soll 6ffentlich und miindlich sein.

2. Ausnahmen von der Oeffentlichkeit bestimmt im Interesse der Sittlich-
keit das Gesetz.

Die Partikulargesetzgebung in der Folge des Jahres 1848 verankerte die
Offentlichkeit als Verfahrensgrundsatz, wenn auch die Entwicklung nicht
iiberall ganz linear verlief.?? Unterschiede ergaben sich auch in der Definition
des Personenkreises, der Zutritt zu Gerichtsverfahren erhielt. In der gro-
Ben Tendenz setzte sich jedoch als reformiertes Verfahren eine offentliche



Hauptverhandlung, aber eine weiterhin inquisitorisch ausgestaltete, gehei-
me Voruntersuchung durch.”

Bei der Erarbeitung des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 27. Januar 1877
war die Offentlichkeit als wichtiges Verfahrensprinzip allgemein aner-
kannt;** die Verabschiedung der einschldgigen §§ 170-176 GVG 1877% ver-
lief ohne grofiere Diskussionen.®

Die Offentlichkeit des Strafverfahrens im
Lichte der Straf(rechts)zwecke

Es bietet sich an, die Frage der Offentlichkeit bzw. ihres Ausmafes im Straf-
verfahren an der Funktion des Strafrechts zu messen. Kommt der 6ffentli-
chen Verhandlung im Lichte der Strafrechtszwecke eine bestimmte, mogli-
cherweise sogar unverzichtbare Bedeutung zu?

Vergeltung

Die Vergeltungstheorien, die in den Protagonisten Kant und Hegel im
18., aber auch noch bis weit ins 19. Jahrhundert in Deutschland vorherr-
schend waren, verlangen kein offentliches Strafverfahren. Die absolute,
d.h. von einem gesellschaftlichen Zweck losgeldste Theorie, nach der Strafe
durch Auferlegung eines Ubels den gerechten Ausgleich fiir verwirklich-
te Tatschuld darstellt, setzt eine Interaktion alleine zwischen Strafendem
und Bestraftem voraus, ohne jegliche Wirkung nach aufien, an Dritte. Ein
auf Vergeltung ausgerichtetes Strafrecht erreicht seinen Zweck in geheimer
Kabinettsjustiz ebenso gut wie in einem 06ffentlichen Verfahren. Vergeltung
fordert keine Offentlichkeit.

Generalprivention

Als einer der ersten Gegenentwiirfe zum Strafrecht Kantischer und Hegel-
scher Pragung gilt heute die »Theorie vom psychologischen Zwang« von
Paul Johann Anselm Feuerbach. Ziel war es, das Verbrechen, das Krimina-
litatsaufkommen einzudammen. Feuerbach ging davon aus, dass man den
Menschen dafiir an eine Kette legen miisste, weil in ihm zum Verbrechen
hindrangende Krifte wirken. Eine solche vergeistigte Kette bietet die
Abschreckung durch die Strafdrohung denn:
»Die Ubertretungen werden verhindert, wenn jeder Biirger gewiss weif3,
dass auf die Ubertretung ein groferes Ubel folgen werde, als dasjenige
ist, welches aus der Nichtbefriedigung des Bediirfnisses nach der Hand-
lung (als einem Objekt der Lust) entspringt.«
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Der Mensch handelt utilitaristisch und strebt seinen grofitmoglichen Nutzen
an bzw. will Kosten und Unlust vermeiden. Durch die Strafdrohung wird
auf den Menschen eingewirkt, denn er muss damit rechnen bestraft zu wer-
den. Da die Strafdrohung aber leer bleibt, wenn nicht auch danach bestraft
wird, muss es fiir die Biirger ersichtlich sein, dass die Strafgesetze ange-
wendet werden, und zwar konsequent. Die Biirger miissen also Einblick
haben konnen in die Gesetzesanwendung, das heifst in die Rechtsprechung.
Die »Theorie des psychologischen Zwangs« braucht wie im Ubrigen jede
Abschreckungstheorie die Offentlichkeit.

Heute wird die Abschreckungswirkung des Strafrechts allgemein als ge-
ring angesehen. Empirische Forschung ergab, dass die angedrohte und
verhdngte Strafschwere kaum das Verhalten der Rechtsunterworfenen be-
einflussen kann und dass Effekte - wenn tiberhaupt - von der Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit beeinflusst sind. Das hat schon bald dazu gefiihrt, der
Generalpravention auch eine positive Richtung zu geben:

»Der positive Aspekt der Generalpravention wird gemeinhin in der Er-
haltung und Starkung des Vertrauens in die Bestands- und Durchset-
zungskraft der Rechtsordnung gesehen. Es gehort zu den Aufgaben der
Strafe, das Recht gegeniiber dem vom Tater begangenen Unrecht durch-
zusetzen, um die Unverbriichlichkeit der Rechtsordnung vor der Rechts-
gemeinschaft zu erweisen und so die Rechtstreue der Bevolkerung zu
starken.«®

Aus dem Erweisen der Unverbriichlichkeit der Rechtsordnung vor der Rechts-
gemeinschaft verspricht man sich einen praventiven Effekt: Angenommen, jemand
wird Zeuge eines Bankiiberfalls. Die Tater werden auf der Flucht festgenommen.
Am néchsten Tag liest der Zeuge in der Zeitung, die Tater wurden freigelassen
und gegen sie wird auch kein Strafverfahren durchgefiihrt. Der Zeuge muss zu
dem Schluss kommen, die Norm »Du sollst keine Bank tiberfallen!« gelte nicht
mehr, denn sie kann ja sanktionslos verletzt werden. Es ist nahe liegend, dass der
Zeuge in Versuchung gefiihrt wird, selbst eine Bank zu tiberfallen. Um dies zu
verhindern, wird gestraft und so die Normgeltung bekraftigt. Die Botschaft, die an
die Rechtsunterworfenen gesendet wird, lautet: Obwohl jemand die Norm verletzt
hat, fiigt das ihrer Geltung keinen Schaden zu; durch die Bestrafung des Taters
zeigt die Strafjustiz, dass es weiterhin rechtswidrig ist, Banken zu iiberfallen und
dass darauf mit Strafe, einer Ubelszufiigung reagiert wird.

Dieser Erweis der Unverbriichlichkeit der Rechtsordnung muss vor der Rechts-
gemeinschaftgeschehen, dasheif3t die Rechtsunterworfenen, also die Offentlichkeit,
miissen davon erfahren. Eine geheime Justiz kann diesen Effekt nicht erzielen.
Offentlichkeit ist fiir generalpréventive Zwecke daher unverzichtbar.”



Spezialprivention

Beim Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert hatte die Spezialprévention
als praventive Funktion des Strafrechts erheblich an Bedeutung gewonnen.
Seit dem Marburger Programm von Franz v. Liszt 1882% kdampfte die so-
ziologische Strafrechtsschule gegen die immer noch starken vergeltungs-
theoretischen Stromungen im deutschen Strafrecht. Spezialpravention, also
die Verhinderung weiterer Straftaten des bereits strafféllig Gewordenen,
untergliedert sich in Sicherung, Besserung durch Resozialisierung und
Individualabschreckung. Die Funktion der Offentlichkeit ist bei weitem nicht
so stark wie bei den generalpraventiven Zwecksetzungen, im Gegenteil diirf-
te Offentlichkeit eher negative Konsequenzen haben: Die Resozialisierung
wird durch den in aller Offentlichkeit als kriminell gebrandmarkten
Verurteilten nicht gefdrdert, ja sogar behindert. Zwar erhofft man sich in
manchen Staaten durch die gezielte Information der Offentlichkeit iiber
Verurteilungen insbesondere von Sexualstraftdtern (»Megan’s Law«) nega-
tiv spezialpraventive Effekte, seien sie nun individuell abschreckend oder
sichernd gemeint, doch ist diese Information der Offentlichkeit in hochstem
Mafse kontraproduktiv, wenn es darum geht, den Verurteilten wieder in die
Gesellschaft zu integrieren.®’ Das BVerfG hat die Grenzen bereits 1973 im
»Lebach-Urteil«, das eine geplante Dokumentation des ZDF {iber verurteil-
te »Soldatenmorder« zum Gegenstand hatte, festgestellt:

»Eine spadtere Berichterstattung ist jedenfalls unzuldssig, wenn sie geeig-
net ist, gegentiber der aktuellen Information eine erhebliche neue oder
zusétzliche Beeintrachtigung des Téters zu bewirken, insbesondere seine
Wiedereingliederung in die Gesellschaft (Resozialisierung) zu geféhr-
den. Eine Gefdhrdung der Resozialisierung ist regelméafliig anzunehmen,
wenn eine den Téter identifizierende Sendung iiber eine schwere Straftat
nach seiner Entlassung oder in zeitlicher Ndhe zu der bevorstehenden
Entlassung ausgestrahlt wird.«®

Allgemein gilt fiir den Besserungszweck in Beziehung zur Offentlichkeit
der Grundsatz »Weniger ist Mehr«. Je weniger die Gesellschaft weif§ von
den Straftaten der Angehorigen, Nachbarn, Kollegen, desto besser gelingt
es diesen, sich in die Gesellschaft wieder einzugliedern. Die Offentlichkeit
steht der Spezialprdavention daher gerade entgegen. Diese Erkenntnis ist
im spezialpraventiv ausgerichteten Jugendstrafrecht mit § 48 JGG und der
regelméafiigen Nichtoffentlichkeit der Verhandlung vor dem erkennenden
Gericht konsequent umgesetzt.®
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Somit ergibt der Blick auf die Strafrechtszwecke ein ambivalentes Bild: Vergel-
tung funktioniert mit und ohne Offentlichkeit. Fiir generalpraventive Zwecke
ist die Offentlichkeit als Adressat des gesamten strafjustiziellen Wirkens un-
verzichtbar. Bei einem spezialpraventiv ausgerichteten Strafrecht birgt die
Offentlichkeit gewisse Gefahren und kann kontraproduktiv wirken.

Die Entwicklung im 20. Jahrhundert

Die Bestimmungen des GVG {iber die Offentlichkeit in Gerichtsverfahren
sind weiterhin in ihrer wesentlichen Bedeutung in Kraft.* Die ersten
drei Viertel des 20. Jahrhunderts haben sie mehr oder weniger unange-
fochten tiiberstanden. In der Zeit des Nationalsozialismus haben einige
Autoren zwar eine gewissen Skepsis gegeniiber der »liberalistischen«
Gerichtsoffentlichkeit empfunden, sich aber dennoch ganz iiberwiegend fiir
ihre Beibehaltung ausgesprochen.®

In der Bundesrepublik Deutschland wurde die Gerichtsoffentlichkeit zwar
nicht direkt im Grundgesetz verankert, sie ist jedoch durch das Rechtsstaats-
und - allerdings umstritten - das Demokratiegebot grundsétzlich erfor-
dert.*® Sie wird auch von der EMRK forciert, die in Art. 6 jeder Person das
Recht gibt, dass {iber eine gegen sie erhobene Anklage von einem Gericht
offentlich verhandelt wird. In der StPO ist der Gerichtsoffentlichkeit ein ho-
her Stellenwert zugemessen, denn gemaf$ § 338 Nr. 6 StPO bilden Verstof3e
gegen die Offentlichkeit einen absoluten Revisionsgrund.

Die Offentlichkeit des Strafverfahrens ist somit ein hoher Wert, der in der deut-
schenRechtsordnungfestverankertist. Dennocherfuhrsieabden1970erJahren
eine gewisse Skepsis. 1986 konnte Heike Jung sagen, dass kaum ein Grundsatz
des Strafverfahrens derzeit so viel Aufmerksamkeit auf sich ziehe wie der
der Offentlichkeit.” 1982 hatte der Deutsche Juristentag, Abteilung Strafrecht
an Zipf den Auftrag erteilt, in einem Gutachten die Reformbedtirftigkeit der
strafrechtlichen Verfahrensoffentlichkeit zu beurteilen.®® Der AE-StPO 1980
sah als »dritte Verfahrensart«—neben Strafbefehls- und Normalverfahren - die
Einfithrung einer nichtoffentlichen Hauptverhandlung vor, die auf gestandi-
ge und zustimmende Beschuldigte mit mittlerer Straferwartung (bis zu einer
auf Bewdhrung ausgesetzten Freiheitsstrafe von einem Jahr) zugeschnitten
ist, wenn dies »kriminalpadagogisch angezeigt« ist (§ 407c II 1 AE-StPO).”
Eine betrachtliche Zahl an rechtswissenschaftlichen Veréffentlichungen be-
schiftigte sich mit einer Modifikation des Offentlichkeitsgrundsatzes™ und
zeugt von der damaligen Aktualitdt des Themas.



Unter zwei Gesichtspunkten geriet die Gerichtsoffentlichkeit in die Diskussion:
zum einen wurde immer héaufiger auf Kollisionen mit dem Personlichkeitsrecht
von Verfahrensbeteiligten hingewiesen, zum zweiten auf die Tatsache, dass die
Offentlichkeit zur Zeit der Durchsetzung des Grundsatzes kaum mehr etwas
zu tun hat mit der heutigen Offentlichkeit: die Gerichtsoffentlichkeit war zwi-
schenzeitlich zur Mediendéffentlichkeit geworden.

Gerichtsoffentlichkeit als Mediendffentlichkeit

Nur kurz zur Wandlung der Offentlichkeit. Sie istheute Mediendffentlichkeit:
Das Publikum im Gerichtssaal wird immer seltener und spielt fiir die
Beurteilung der Offentlichkeit im Strafverfahren auch keine nennens-
werte Rolle mehr.”! In gleichem Mafe hat die Offentlichkeit einen Bedeu-
tungswandel erfahren: Stand — wie oben gezeigt — zunachst die Kontrolle der
Justiz im Vordergrund der Argumentation, so rechtfertigt heute insbeson-
dere das Interesse der Allgemeinheit und der Medien an Information iiber
Gerichtsverhandlungen die Offentlichkeit.”> Dem entsprechend bemiiht sich
etwa das BVerfG in letzter Zeit um eine Ausweitung der Saaloffentlichkeit
des § 169 GVG zugunsten der in Art. 51 2 GG gewéhrleisteten Rundfunk
und Pressefreiheit.”

Das gestiegene Interesse der Medien an der Berichterstattung aus Gerichts-
sédlen birgt zumindest zwei Risiken: zum einen liegt die Gefahr einer be-
wussten oder unbewussten Beeinflussung von Verfahrensbeteiligten auf
der Hand, zum anderen erhalten die potenziellen negativen Wirkungen
der Gerichtsoffentlichkeit, insbesondere fiir die Resozialisierung bzw.
Verhinderung der Desozialisierung des Beschuldigten, eine vervielfachte, ja
bisweilen sogar globale Dimension. Beschuldigten, die in der Offentlichkeit
gebrandmarkt wurden, ist ein Neuanfang in einer anderen Stadt oder ei-
nem anderen Bundesland nach der Strafverbiifsung erheblich erschwert,
weil der Fall {iberallhin berichtet wurde.

Gerichtsoffentlichkeit und Personlichkeitsschutz

Es ist nicht selten so, dass Prinzipien in rechtspolitischer Diskussion miih-
sam erkampft werden und danach zunachst radikal umgesetzt werden.
Nach einiger Zeit ihrer Geltung erweist sich, dass ein Prinzip Wirkungen
hat, die nicht beabsichtigt und zunachst auch nicht absehbar waren. Bis-
weilen schldgt das Pendel dann in das absolute Gegenteil um. Bei der
Gerichtsoffentlichkeit war es nicht so, zu fest steht der Grundsatz. Doch
es zeigte sich, dass die Offentlichkeit des Strafverfahrens unerwiinsch-
te Nebenfolgen hat: Die Offentlichkeit ist potenziell schadlich fiir die
Wiedereingliederung des Beschuldigten in die Gesellschaft, sie fiigt ihm
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unter Umstdnden tiber die strafrechtliche Sanktionierung hinausgehende
Nachteile zu, die - zu dieser Sanktionierung hinzugerechnet — das schuldan-
gemessene Mafd an Konsequenzen, also die Verhaltnisméagligkeit weit iiber-
schreiten. Auf der anderen Seite ist die Erforschung der Personlichkeit des
Téters in einem spezialpraventiv ausgerichteten, tiaterorientierten Strafrecht
notwendig: Um die angemessene, praventiv erfolgreichste Sanktion zu
finden, muss das Gericht - und damit in einem offentlichen Strafverfahren
auch die Offentlichkeit - moglichst viel {iber den Tater wissen.” Ein spe-
zialpréaventives Strafrecht muss moglichst viel Information {iber den Tater
ans Licht zerren und es stellt sich die Frage, ob die Argumente, die vor 150
Jahren fiir die Offentlichkeit ins Feld gefiihrt wurden, heute noch in glei-
chem Mafse giiltig sind.

In gewisser Weise ist die Situation heute aber rechtspolitisch etwas entscharft,
weil viele Strafrechtspolitiker, aber auch Rechtswissenschaftler nicht mehr die
Spezialpravention als wichtigsten praventiven Zweck des Strafrechts sehen,
sondern die Generalpravention, mag sie nun negativ oder positiv ausgerich-
tet sein. Wie bereits gezeigt, ist die Offentlichkeit fiir die Generalpravention
unverzichtbar. Dass damit spezialpraventiv negative Wirkungen verbunden
sind, fallt nicht so sehr ins Gewicht, weil Spezialpravention — insbesondere
in der Auspragung der Besserung - nur noch eine Reflexwirkung darstellt.
Eine solche Meinung vertragt sich freilich nicht mit der in Deutschland herr-
schenden préaventiven Vereinigungstheorie,”® nach der alle Strafrechtszwecke
in gleichem MafSe beriicksichtigt werden sollen.

Aber auch die Opferseite ist betroffen: Die Viktimologie hat dargelegt,
dass die Opfer von Straftaten an der Verarbeitung ihres oftmals traumati-
schen Erlebnisses gehindert werden kénnen, wenn sie vor Gericht in aller
Offentlichkeit das Geschehen nochmals in Einzelheiten schildern miis-
sen.”® Diese empirisch feststellbare sekundire Viktimisierung stellt die
Strafrechtspflege vor ein grofses Problem: Soll sie das Opfer schonen und
damit in Kauf nehmen, dass ein Schuldiger zu Unrecht nicht bestraft und
damit auch das Genugtuungsinteresse des Opfers verletzt wird? Soll die
Justiz statt dessen die Anforderungen an den Schuldbeweis bei manchen
Straftatkonstellationen - insbesondere im Bereich der Sexualdelikte - lok-
kern und so in Kauf nehmen, dass manche Unschuldige verurteilt werden?
Darf die Justiz vom Straftatverletzten ein Sonderopfer verlangen, um seinen
Strafanspruch durchzusetzen? All diese Probleme stellten sich nicht in sol-
chem Ausmaf, wenn das Verfahren unter Ausschluss der Offentlichkeit - zu-
mindest fiir die entscheidenden Passagen - stattfinden konnte.



Der Personlichkeitsschutz von Tater und Opfer, aber auch von anderen
Verfahrensbeteiligten, stellt einen neuen Aspekt dar, der in die grundsatz-
liche Beurteilung, aber vor allem auch in die praktische Handhabung der
StrafverfahrensoffentlichkeiteinflieSfen muss. Der Gesetzgeber hat darauf be-
reitsreagiertund z.B.mit§171b GVG” weitere Einschrankungsmoglichkeiten
der Gerichtsoffentlichkeit zum Schutz der Rechte Verfahrensbeteiligter
festgeschrieben. Diese Vorschrift ist zwar ein Fortschritt hin zu einer fle-
xibleren Handhabung des Offentlichkeitsgrundsatzes, sie betrifft aber nur
Erorterungen des personlichen Lebensbereichs und ist gem. Abs. 3 auch
nicht revisibel.” Eine »grofle Losung« wire die Einfithrung des Schuld-
interlokuts, also die Zweiteilung der Hauptverhandlung dergestalt, dass
in einem ersten Teil 6ffentlich iiber die Schuld verhandelt wird und sich
der zweite Teil unter Ausschluss der Offentlichkeit mit der Strafzumessung
befasst. Die fiir eine spezialprdaventiv angemessene Straffestsetzung not-
wendigen Erdrterungen des privaten Lebensbereichs des Schuldigen miis-
sen auch aus generalpraventiven Griinden nicht 6ffentlich geschehen und
die Nichtoffentlichkeit erleichtert die Reintegration des Verurteilten in die
Gesellschaft.” Es ist dieses Spannungsverhéltnis zwischen generalpraventi-
ver Offentlichkeitsnotwendigkeit und spezialpraventiven Risiken, das eine
flexible Handhabung der Verfahrensoffentlichkeit erfordert.
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35 Siehe Feuerbach (Fn. 22), S. 170: »Die verschlossenen Thiiren der Gerichtssale 6ffnen
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39 Siehe Alber (Fn. 15), S. 43 ff.
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Ehrenrechte befinden, oder welche in einer der Wiirde des Gerichts nicht entsprechen-
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klagt ist.
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66 Degenhart, Gerichtsverfahren, in: Isensee / Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts Bd. 3, § 76 Rn. 50.
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