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Privatdozent Dr. Christian Laue, Universitit Heidelberg*

Die Hauptverhandiung ohne den Angeklagten

A. EINLEITUNG

Mir programmatischer Prignanz stellt die StPO klar, dass eine

Hauptverhandling nicht ohne den Angeklagten stattfinden
datlf. In §230 I StPO heifft es: »Gegen einen ausgebliebenen
Angeklagrten findet eine Hauptverhandlung niche statte, in
§285 I StPO: »Gegen cinen Abwesenden findet keine Haupt-
verhandlung statt.« Diese Bestimmungen gehdren in ihrem
Kern bereits zum Urbestand der S$tPO.! Die grundsitzliche
Ablehnung des Abwesenheitsverfahrens durch den deutschen
Gesetzgeber steht in auffilligem Gegensatz zu zahlreichen ande-
ren europiischen Rechtsordnungen, die kaum Bedenken haben,
eine Hauptverhandlung in Abwesenheit des Angeklagten zuzu-
lassen. Eewa in Italien oder Frankreich werden Abwesenheits-
verhandlungen als Selbstverstindlichkeit angesehen.?

Freifich lisst auch die deutsche StPO eine beuwichtiche
Anzahl von Ausnahmen von der Regel zu, die dazu fithren,

_dass Hauptverhandlungen bzw. Teile davon auch in deutschen

Gerichten nicht selten ohne den Angeklagten durchgefiihrr
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werden. Es gibt verschiedene Verfahrenskonstellationen, in de-
nen eine Verhandlung mit dem Angeklagten unméglich oder
wenigstens verzichtbar ist. Auf der anderen Seite bildet die

* Der Aucor ist Privardozen: am Institur fiir K:iminolg)gi'e der Universitit Heidelberg.

1 Der heatige §230 1 findet sich als $ 229 worgleich in der StPO 1877, Der
Vorldufer des heusigen § 285 ScPO ist § 319 StPO 1877, der die Hauprverhandlung
gegen einen Abwesenden nur zulief, wenn »die den Gegenstand der Untersuchung
bildende That nur mit Geldstrafe oder Einziehung oder in Verbindung miteinander
bedroht ist.« Angesichts der damals nur marginalen Bedeutung der Geldstrafe, s.
Stapenborst Die Enwwicldung der Geldstrafe, 1993, S, 17 £, kam diesem Abwesen-
heitsverfahren nur geringe Bedeutung, und zwar nur im Bagatellbereich, zu.

2 Traditionell besteht eine Diskrepanz zwischen den Rechwsordnungen des common
law, das Abwesenheitsverhandlungen und -urteile grendsitlich ablehnt, und den
Rechtsordnungen des konginentalen rdmisch-germanischen Rechts, das kaum Prob-
leme damic bat, Abwesende zu verurteilen. Innerhalb dieses Rechiskreises nimmt die
dtStPQ mir der prinzipicllen Ablehnung der Abwesenheitsverhandlung eine gewisse
Sonderstellung ein, s. Pradel Droit pénal comparé, 2. Aufl. 2002, Rn. 472, Diese
Unterschiede in den genannten Rechstraditionen wesden aber durch die ausnahms-
weise Zulassung der Abwesenheitsverhandlung sowohl in Deutschland als auch 'im
commen law einerseits und die nur eingeschrinkten Wirkungen cines Abwesenheit-
surzeils 2.B. in Frankzeich andererseits weitgehend eingeebnet,
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Abwesenheit des Angeklagten in der Hauptverbandlung nach
$ 338 Nr. 5 StPO einen absoluten Revisionsgrund, wenn seine
Anwesenheit vorgeschrieben war. Fiir eine revisionsfeste Ver-
handlungsfiihrung ist die sichere Kenntnis der Ausnahme-
griinde somit unabdingbar. Im Folgenden werden die Griinde
fiir die prinzipielle Zuriickhaltung der S(PO bei der Zulassung
der Hauptverhandlung ohne den Angeklagten geschildert (B.).
Im Anschluss daran werden die Voraussetzungen dargelegt,
unter denen auch ein deutsches Strafgericht ohne den Ange-
klagten verthandeln darf (C.). AbschlieRend werden die sich
aus der EMRK ergebenden Vorgaben des Europiischen Ge-
richtshofs fiir Menschex}rcchtc dargestelic (D.}).

B. GRUNDE FUR DAS ANWESENHEITSERFORDERNIS
Aus §$ 230, 231 StPO wird deutlich, dass fiir den Angeklagten
in der Hauptverhandlung ecine Anwesenheitspflicht besteht.
Kommt er dieser trotz ordnungsgemifler Ladung nicht nach,
stehen dem Vorsitzenden die Zwangsmittel des §230 11
StPO - Vorfithrung oder Erlass eines Haftbefehls — und die
Maflnahmen des §231 1 2% StPO zur Verfiigung, um die
Prisenz zu erwitken. Dem korrespondiert nach allgemeiner
Meinung ein Anwesenheitstecht des Angeklagren,® das dieser
auch dann geltend machen kann, wenn ausnahmsweise keine
Anwesenheitspflicht besteht,’ '

Als Griinde fiir dic Notwendigkeit, dic Hauptverhandiung
regelmifig nur in Anwesenheit des Angeklagten durchzufiihren,
werden dessen Anspruch auf rechtliches Gehér sowie die Wahr-

heiesermittlungspflicht des Gerichts genannt.® Das rechtliche -

Gehér ist in Art. 103 T GG als subjektives -Grundrecht und
als objekiive Verfahrensnorm verbiirgt.” Als Grundrecht des
Beschuldigten gewihrleistet es diesem die Maglichkeit, seine
Vorstellungen und Kenntnisse in das Verfahren einzubringen
und so auf die Entscheidungsfindung des Gerichts Einfluss zu
nehmen.® Eine optimale Umsetzung dieses Grundrechts ist
nur dann gewihrleistet, wenn der Angeklagte gerade an der
Hauptverhandlung aktiv teilnchmen kann. Die Hauptverhand-
lung, in der nach den Prinzipien der Miindlichkeit und Unmit-
telbarkeit alle Beweise erhoben werden miissen und aus deren
Inbegriff das Gericht seine Uberzeugung iiber Schuld oder
Unschuld des Angeklagten gewinnen muss (§ 261 StPO), ist
der Brennpunke des gesamten Strafverfahrens.® Das Grundrecht
auf rechtliches Gehdr ist dann am besten gewihrleistet, wenn
es dem Beschuldigten erméglicht wird, den in der Hauptver-
handlung erdrierten Stoff durch seine Antrags- und AuRerungs-
rechte mitzugestalten.’® Der Angeklagte erlangt durch sein
Recht zur aktiven Teilnahme die von der Menschenwiirde nach
Art. 1 I GG geforderte Stellung als selbststindiges Prozesssub-

jekt, iiber das in einem staatlichen Verfahren nicht einfach

veifiigt werden dasf.

Der objekeiv-rechtliche Gehalt der Gewihrleistung des recht-
lichen Gehors soll dem Gericht die Informationen und Ein-
schirzungen vermitteln, die fiir eine sachlich richtige Entschei-
dung notwendig sind."' Dies erfasst den zweiten durchgingig
genannten Grund fiir die Notwendigkeit der Angeklagtenpri-
senz in der Hauptverhandlung: Im Dienste der Wahrheitser-
mittlung soll dem Gericht ein unmirtelbarer Findruck von der
Person des Angeklagten, von seinem Auftreten und von seinen
Erkldrungen erméglicht werden.!2

C. GESETZLICHE AUSNAHMEN VON DER
ANWESENHEITSPFLICHT

Obwohl die StPO im Grundsatz cine Anwesenheitspflicht des

Angeldagren in der Hauptverhandlung vorschreibs, gibt es den-

noch eine ganze Reihe von Ausnahmetatbestinden, Sie lassen

sich in drei Grundkonstellationen unterteilen:'? Verfahren
1. gegen Abwesende im technischen Sinne, 2. gegen ausgeblie-
bene Angeklagte und 3. Verfahren in zeitweiliger Abwesenheit
des Angeklagten. Dabei ist die Unterscheidung zwischen »abwe-
send« und »ausgeblieben« mafigeblich: Nach der gesetzlichen
Fiktion des § 276 StPO gilt ein Beschuldigter als abwesend,
wenn sein Aufenthale unbekannt oder seine Gestellung unmég-
lich oder unangemessen ist. Er ist somit der deutschen Strafge-
walt fakrisch entzogen.'* Ausgeblicben ist dagegen der — sich
grundsiitzlich im Machtbereich der deutschen Gerichesbarkeit
befindliche — Angeklagte, der nicht zur Hauptverhandlung er-
scheint. Dem Nicht-Erscheinen stehe die fehlende Verhand-

‘lungsfahigkeit gleich.!”

I. Verfahren gegen Abwesende im technischen Sinne -

Dieses Verfahren ist im 8. Abschnitt des 2. Buches geregelt.
Bis 1975 war auch die Durchfithrung einer Hauptverhandlung
gegen Abwesende méglich, allerdings auf Ubertretungen be-
schrinke. Mit deren Abschaffung durch das EGStGB wurde
auch das Verfahren gegen Abwesende auf ein reines Beweissi-
cherungsverfahren fiir den Fall der zukiinfrigen Gestellung re-
duziert, :

Il. Ausgebliebene Angeklagte

Bleibt der ordnungsgemifl geladene und auf die Folgen des
Ausbleibens hingewiesene (§ 214 1 1 StPO) Angeklagte aus, so
kann sein Erscheinen gemidf § 230 I StPO durch Vorfithrung
oder den Eriass eines Haftbefehls erzwungen werden, wenn er
nicht geniigend entschuldigt ist. Geniigend entschuldigr ist
der Angeklagte, wenn ihm aus seinem Ausbleiben bzw. seiner
Verhandlungsunfihigkeit bei Abwigung aller Umstinde kein
Vorwurf gemacht werden kann.'® Die Erzwingung der Prisenz
dient der Durchfiihrung der Hauptverhandlung — wie es dem
Regelfall entspricht — in Anwesenheit des Angeklagten. Fiir
eine Verhandlung in Abwesenheit sind noch zusitzliche Vo-
raussetzungen notwendig:

1. § 232 StPO: Ausbleiben bei Kleinkriminalitit

In Fillen geringerer Kriminalicit, d.h. wenn héchstens ecine
Geldstrafe von 180 Tagessitzen zu erwarten ist, wiegt der
Anspruch auf -rechtliches Gehdr nicht so schwer. In diesen
Fillen geniigt es, dem Angeklagten die Gelegenheit zur Aufle-
rung zu geben. Wenn er diese nicht wahrnimme, kann das
Gericht die gesamte Hauptverhandlung ohne den Angeklagten
durchfiihren. Bedingung ist aber, dass der Angeklagte iiber die

3 Etwa bei dem Angeklagten, der erschienen ist, sich aber weigert, den Gerichussaal
zu betreten, s, Lemke NTW 1980, 1494 (1495). Auch eine PFesselung des Angeklagten
komme in Frage, ist aber nur'zulissig, wenn die Voraussetzungen des § 119 V StIPO
vorliegen und kein milderes Mittel zur Verfiigung siehe, s. BGH NS&Z 2007, 479.

4 BGHSc 26, 84 (90); Meyer-Goffner S1PO, 50. Aufl. 2007, § 230 Rn. 4; Joecks SePO,

2006, §230 Ra. 3; Bewlke StPO, 9. Aufl. 2006, Ro, 122.

BGHSc 26, 228 (234).

So schon die Motive fiir dic StPO 1877, 5. Hahn Dic gesamten Materialien zur

StPO 1877, 2. Aufl. 1885, 5. 186 f; BGHSt 26, 84, 90.

Knemeyer in: Isensee/Kirchhof (Hrsg), HS(R, Bd. VI, 2. Aufl. 2001, §$ 155 Rn. 20 f£

Mazrer FS 50 Jahre BVedfG, 2001, 5. 467 {496 f).

Roxin Scafverfahrensreche, 25, Auft, 1998, § 42 Rn. 1: Dabei ist allerdings nicht zu

verkennen, dass die Durchfithrung der Hauptverhandlung in der Praxis des Strafver-

fahrens heute cher die Ausnahme bilder.

10 Rieff JZ 1975, 265 (267).

i1 Maurer (Fn. 8) S.497.

12 Meyer-Goftner (Fn. 4) $ 230 Ra_ 3.

13 Siche KK/ Tolksdorf 5. Aufl. 2003, § 230 Ra. 1.

14 Rief JZ 1975, 265.

15 BGHSe 23, 331 (334): Trunkenheit; BGH StV 1984, 493: psychotischer Schub;
OLG Diisseldorf JR 1991, 294 (295): Schmerzmittel; Fezer Stafprozefrecht, 2. Aufl.
1995, 11/57. ; oo :

16 OLG Dusseldorf JR 1991, 294 {295).
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Folgen seines Ausbleibens in Kenntnis gesetzt wird. Vorausset-
zungen fiir die Durchfiihrung der Hauptverhandlung ohne den
Angeklagten nach § 233 StPO sind daher: 1. Der Angeklagte
wurde ordnungsgemaﬁ geladen, 2. in der Ladung wurde darauf
hingewiesen, dass in Abwesenheit verhandelt werden kann und
3. eine eingeschrinkte Rechtsfolgenerwartung: keine Freiheits-
strafe, Geldstrafe nur bis 180 Tagessitze, keine Mafregel der
Besserung und Sicherung aufler Entziehung der Fahrerlaubnis,
wenn in der Ladung auf deren Moglichkeit hingewiesen wurde.

-2, $ 233 $tPO: Entbindung bei Kleinkriminalitit

Der heutige § 233 StPO diente in seiner urspriinglichen Fas-
sung'” als Ausnahme von der Anwesenheitspflicht lediglich bei-
»groﬁer Entfernung des Aufenthaltsorts« des Angeklagten. Heure
ist durch § 233 StPO die Anwesenheitspflicht: fiir den Bereich
der Kleinkriminalitit in die Disponibilitdt des Angeklagten und
des Gerichts gestellt.'® Vorausserzungen fiir die Entbindung sind
1. eine begrenzte Rechusfolgenerwartung: héchstens” Freiheits-
strafe bis zu 6 Monaten, Geldstrafe bis zu 180 Tagessitzen, keine
Mafiregel der Besserung und Sicherung aufler Entzichung der
Fahrerlaubnis; 2. ein Antrag des Angeklagten oder seines Vertre-
ters und 3. muss der Angeklagte — in einem vorweggenommenen
Teil der Hauptverhandlung — tiber die Anklage vernommen wer-
den. Wwrde er bereits im Ermittlungsverfabren richeerlich ver-
nomimen, reicht das nicht aus: Er muss nochmals vernommen
werden. Die Abfolge lautet stets: Antrag — Gerichtsbeschluss —
V(-:mehmung.19

3. Ausbleiben im Rechtsbehelfsverfahren -

a) § 329 I StPO gestatter dem Gericht ein echtes Versiumnis-
urteil, wenn der Angeklagte (oder sein Vertreter) auf seine
Berufung hin nicht zur Verhandlung erscheint und dies niche
geniigend entschuldigt: Die Berufung ist zu verwerfen. Auf
eine Berufung der Staatsanwaltschaft kann nach § 329 II ScPO
auch ohne den Angeklagten verhandelt werden. Hinter diesen
Regelungen stchen das strafrechtliche Beschleunigungsgebot
und der Gedanke der Verwirkung.?®

b) Im Revisionsverfahren herrscht keine Anwesenheitspfliche.
Nach § 350 II SPO hat der Angeklagte — sofern er auf freiem
Fufl ist — aber ein Anwesenheitsreche.

©) Auch im Verfahren auf den Einspruch gegen einen Strafbe-
fehl herrscht keine persénliche Anwesenheitspflicht: Der Ange-
klagte kann sich gema § 411 II StPO von einem schriftlich

- bevollmichtigten Verteidiger vertreten lassen. Bleiben sowohl

der Angeklagte als auch ein Verteidiger aus, sind die Rechisfol-

“gen gemif § 412 StPO dem Verfahren auf Berufung des Ange-

klagten nachgestaltet: Der Einspruch ist zu verwerfen.
4.-Besondere Verfahren

a) Nach § 50 JGG kann auch im Verfahren gegen Jugendliche
in deren Abwesenheit verhandelt werden. Es miissen dafiir
1. die Voraussetzungen fiir eine Abwesenheitsverhandlung im
Erwachsenenstrafrecht und dariiber hinaus noch 2. die Zustim-
mung der Staatsanwaltschaft und 3. besondere Griinde vorlie-
gen. Aufgrund der spezialpriventiven Austichtung der jugend-
strafrechtlichen  Sanktionsentscheidung ist das persénliche
Erscheinen des Angeklagten regelmifiiz unverzichibar. Nach
den Richdinien zu § 50 JGG kommt eine Verhandlung in
Abwesenbeit daher nur bei einer geringfiigigen Verfehlung in
Frage, wenn aufgrund des Jugendgerichtshilfeberichts ein klares

M 40010

Personlichkeitsbild vorliegt und das Erscheinen wegen weiter
Entfernung schwierig ist.

b) Im Privatklageverfahren kann sich der Angeklagte gem.
§387 I StPO von einem Rechtsanwalt vertreten lassen. Das
Gericht kann aber nach Abs. 3 das persénliche Esscheinen

anordnen.

. Verfahren in zeitweiliger Abwesenheit

Der Grundsatz der Anwesenheitspflicht des Angeklagten in der
Hauptverhandlung kénnte dazu verleiten, das Verfahren durch
Nicht-Erscheinen oder durch Herbeifiihren der Verhandlungsun-
fihigkeit zu sabotieren oder zumindest zu verzégern. Im Dienste
des auch im &ffentlichen Interesse stehenden strafrechtlichen Be-
schleunigungsgebors®! gibt die StPO verschiedene Moglichkei-
ten, einer solchen Gefahr entgegenzuwirken.

1. § 231 StPO: Sich-Entfernen des Angeklagten

Wenn der Angeklagte sich cigenmichrtig, d.h. ohne geniigende
Entschuldigung 1.5.d. §230 II StPO (s.0.), von der Hauptver-
handlung entfernt, kann das Gericht nach §231 II StPO die
Hauptverhandlung in seiner Abwesenheit zu Ende fiihren. Dem
physischen Sich-Entfernen seeht das eigenmichtige Herbeifiihren
der Verhandlungsunfihigkeit gleich. Voraussetzung fiir ein Wei-
terverhandeln in Abwesenheit ist aber, dass der Angeklagte bereits
vollstindig zur Sache vernommen wurde und dass das Geriche
die weitere Anwesenheit des Angeklagten nichr fiir erforderlich
hilt.

2. §231a StPO: Herbeifiihrung der Verhandlungs-
uafihigleit

Nach § 231a StPO?? sind die Voraussetzungen fiir das Weiter-

fiihren der Verhandlung 1. die vorsitzliche und schuldhafte Her-

beifiihrung der Verhandlungsunfihigkeit und 2. das wissentliche

Verhindern der ordnungsgemiflen Durchfiihrung der Verhand-.

lung. 3. darf das Gericht die Anwesenheit des Angeklagten niche
fiir unerldsstich halten und der Angeklagte muss 4. nach Eroff-
nung des Hauptverfahrens Gelegenheit gehabt haben, sich vor
dem Gericht oder einem beauftragten Richter zur Sache vernch-
men zu lassen. Der Unterschied zu § 231 liegt hier darin, dass
der Angeklagte im Zeitpunke der Herbeifithrung der Verhand-
lungsunfihigkeit noch nicht vollstindig zur Sache vernommen
worden ist, sonst ist § 231 II StPO einschligig *?

3. § 231b StPO: Ordnungswidriges Verhalten
Gem. § 177 GVG kénnen Personen, die Anordnungen des Vor-
sitzenden zur Aufrechterhaltung der Ordnung in der Sitzung

nicht Folge leisten, aus dem Sitzungszimmer entfernt werden.
Dies gilt auch fiir denn Angeklagten. Nach dem Grundsatz des

~§ 230 I StPO diirfre in einem solchen Fall nicht weiterverhandelt

werden. § 177 GVG wire dadurch in Befug auf den Angeklagten
weitgehend wirkungslos. § 231b StPO erlaubt daher ein Weiter-
verhandeln ohne den Angeklagten. Voraussetzung dafiir ist, dass
1. das Gericht die Anwesenheit des Angeklagten nicht fiir uner-

17 $232 5PO 1877,

18 5. Julfiws GA 1992, 295 (299).

19 OLG Schleswig NFW 1966, 67; SK-StPO/Schitichrer 12. Lfg. (1994), § 233 Rn. 14.
Dies gile auch fiir die Berufungsinstanz.

20 KK/Ruf (Fn.13) §329 Rn. 1.

21 8. dazu Lawe GA 2005, 648,

22 Eingefithrt durch das EGStGB 1975 als Antwort auf dic Tendenz der Angekfagien
aus der RAF, durch Hungersteciks ihre Verhandlungsfihigheit zu gefihrden. Ziel ist
die aus dem Rechtsstaarsprinzip folgende Aufrechrerhaltung einec funi(tlonsfahlgen
Suafrechespilege, s. BGHSt 26, 228 (229 f).

23 8. Feser (Fn. 15} 11470,
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lssslich hilt, dass 2. die Anwesenheit des Angeklagten den Ablauf
der Verhandlung in schwerwiegender Weise beeintrichrigen
wiirde und dass 3. dem Angeklagten in der Hauptverhandlung
Gelegenheit gegeben wurde oder noch wird, sich zur Anldage zu
uRern. Die Vorschrift regelt keine repressive Prozessstrafe, son-
dern ist ein Instrument, die Verhandiung in Erfillung der Justiz-
gewihrungspflicht auch bei Storungen durch den Angeklagten
durchzufithren.2® Daher kommt es auch niche — anders als bei
§ 231a StPO ~ auf eine willentliche oder bewusste Beeintriichti-
gung durch den Angeklagren an.

4, § 231c StPO: Freistellung des Angeldagten fiir einzelne
Verhandiungsteile

Bei umfangreichen Verfahren gegen mehrere Beschuldigte bedeu-
tet es fur die Verfahrensbeteiligten einen nicht unerheblichen
Aufwand und oftmals Verzégerungen des Verfahrens, die Anwe-
senheit aller Angeklagten und ihrer Verteidiger sicherzustellen.
Es dient. der Verfahrensvereinfachung und der Beschleunigung,
Angeklagte auf Antrag von den Verhandlungsabschnitten freizu-
stellen, von denen sie nicht betroffen sind.?*

5. § 247 StPO: Entfernung des Angcklagten

Zur Sicherung der Wahrheitsermitdung und zum Schutz von
Zeugen oder des Angeldagten selbst kann dieser nach § 247 StPO
aus drei Griinden fiir die Dauer einer Vernehmung aus dem Sie-
zungssaal entfernt werden. Der erste Entfernungsgrund liege vor,
wenn zu befiirchren ist, ein Mitangeklagter oder Zeuge werde bei
Anwesenheit des Angeklagten wihrend der Vernehmung niche
dic Wahrheit sagen. Dem Schutz von Zeugen dient der zweite
Entfernungsgrund: Die Entfernung des Angeklagren ist zulissig,
wenn durch die Anwesenheit ein erheblicher Nachteil fiir das
Wohl eines unter sechzehn Jabre alten Zeugen zu befiircheen ist.
Bei dlteren Zeugen muss die dringende Gefahr cines’ schwerwie-
genden Nachteils fiir die Gesundheit bestehen. Der dritte Entfer-
nungsgrund besteht im Interesse des Angeklagren: Er ist zu ent-
fernen, wenn bei der Erérterung scines Zustandes und seiner
Behandlungsaussichten ein erheblicher Nachteill fiir scine Ge-
sundheit zu befiirchten ist. In jedem Fall ist das rechtliche Geh&r
des Angeklagten zu wahren, indem er nach seiner Wiederzulas-
sung daritber zu unterrichten ist, was wihrend seiner Abwesen-
heit ausgesagt und verhandelt worden ist. Fine Unterrichtung
liegt auch darin, dass der Angeklagte die Vernehmung per Video-
iibertragung in einem anderen Raum verfolgen kann.*® Wihrend
nach der dlteren Fassung des § 59 StPO die Entscheidung iiber
die Vereidigung des Zeugen nicht mehr zur Vernehmung gehorte
und der Angeklagte daher dabei anwesend sein musste,” ist das
gesetzliche Regel-Ausnahme-Verhiltnis von Vereidigung und
Nichtvereidigung nunmehr durch die seit 2004 geltende Fassung
des § 59 StPO umgekehre: Dies bedeuter nach BGHSt 51, 81,
dass bei Nichevereidigung des Zeugen kein Verstoff gegen § 338
Nr. 5 $tPO vorliegt, wenn der Angeklagte bei der Vereidigungs-
entscheidung nicht anwesend ist.

D. INTERNATIONAL-RECHTLICHE VORGABEN UBER DIE
HAUPTVERHANDLUNG IN ABWESENHEIT
Die dargestellten, insgesamt 12 einzelnen Ausnahmegriinde ma-
chen deutlich, dass der Grundsatz der Anwesenheic des Angeklag-
ten in der Hauptverhandlung auch nach deutschem Recht sehr
durchlschert’ ist. AbschlieBend soll kurz dargestellt werden, wel-
che Vorgaben sich aus der EMRK und der dieser konkretisieren-
den Rechtsprechung des EGMR fiir die Verhandlung in Abwe-
senheit ergeben. ’ :
Die EMRK garantiert in ihrem Art. 6 jedem Rechtsunterwor-
fenen in den Konventionsstaaten ein Recht auf ein faires Verfah-

ren. Dieses Recht kann durch Individualbeschwerde beim
EGMR geltend gemacht werden®® Zum Grundgehalt des
Grundrechts auf ein faires Verfahren gehért das Recht des Ange-
klagten, personlich am Verfahren teilnchmen zu kénnen, um sich
auch persénlich gegen die erhobenen Vorwiitfe verteidigen zu
konnen.?? Wie die deutsche Rechesprechung und Literatur seiitzt
auch der EGMR die grundsitzliche Anwesenheit des Angeldagren
auf das rechtliche Gehor und die gerichtliche Wahrheitsermitt-
lungspflicht.>®

Der EGMR hart aber auch entschieden, dass dann, wenn sich

 der Aufenthaltsort des Beschuldigten nicht ermittein oder die An-
_ wesenheit des Angeklagten nicht erméglichen lisst, ein Verfahren

in Abwesenheit nicht ausgeschlossen ist. Es sci Aufgabe der euro-
piischen Demokratien, eine effcktive Strafverfolgung zu gewshr-
leisten.?! Insbesondere zur Beweissicherung sei daher ein Abwe-
senheitsverfahren legitim. Ein Verfahren gegen Abwesende ist
aber nur dann zulissig, wenn der Betroffene spiter erreichen
kann, dass ein Gericht nach seiner Anhérung iiber die Anklage
in tarsichlicher und rechdicher Hinsichr entscheidet, wenn also
eine neue vollwertige Haupwerhandlung durchgefihre wird.?
Dies gile nur dann nicht, wenn der Angeklagte auf die Teilnahme
an der Hauptverhandlung wirksam verzichtet hat.”® Allerdings
sind an einen solchen Verzicht hohe Anforderungen zu stellen.
Er kann jedenfalls niche darauf gegriindet werden, dass die
Kenntnisnahme von der Hauptverhandlung lediglich vermutet
wird. 34

Auch ein unentschuldigt nicht erschienener Angeklagter hat
nach der Rechtsprechung des EGMR ein Reche auf Verteidigung:
Ein anwesender Verteidiger ist zuzulassen,®® in Fillen der not-
wendigen Verteidigung ist ein Pflichtverteidiger zu bestellen.®

Die Rechtsprechung des EGMR zu Strafverfahren gegen Ab-
wesende ist mittlerweile gefestigt und gut vorhersehbar. Die o.g.
Grundsiitze werden in allen Entscheidungen dieser Art wieder-
hole. Der EGMR . anerkennt und betonr einerseits das Recht der
Konventionsstaaten, ihre Justizgewihrungspflicht nicht durch das
Ausbleiben eines Angeklagten desavouieren zu lassen und aner-
kennt daher grundsitzlich ein Strafverfahren gegen Abwesende.
Dieses hat aber grundsitzlich nur vorliufigen Charakrer, denn es
darf keine strafrechtliche Verurreilung vollstreckt werden, die un-
ter Verletzung der Verfahrensfairness zustande gekommen ist. Zu
einem fairen Verfahren gehort aber ganz unabdingbar die Mog-
lichkeit des Angeklagten, seine Verteidigungsrechte persinlich
wahrzunehmen und sich dabei von einem Rechtsbeistand unter-
stiitzen zu lassen. Im Lichte der EGMR-Rechtsprechung erschei-
nen die in der StPO verankerten Ausnahmen zum Anwesenheits-
grundsatz konventionskonform.

24 Rieff JZ 1975, 265 (271).

25 Zum Niche-Betroffensein s, BGHSt 31, 323 (329 f£); BGH StV 1984, 102; Meyer-
Goffner (Fn. 4) $ 231c Ra. 12

26 BGHSt 51, 130.

27 BGH NSZ 1999, 522.

28 §. dazu Laue JURA 2005, 89 & Die Rechwsprechung des EGMR ist zu finden in der
EGMR-Datenbank unter www.echr.coe.int, (inoffizielle) Ubersetzungen der EGMR-
Rechesprechung ins Dreutsche finden sich unter www.egmr.org.

29 Dieses Rechr wird auf drei in Art. 6 EMRK unmirelbar verbiirgte Teilrechte gestiiczt:
Das Recht sich sclbst zu verwcidigen, das Recht, Fragen an Belastungszeugen
zu stellen und das Recht auf einen Dolmewscher, s. EGMR EuGRZ 1985,
631 - Colozza/ltalien, Nr. 27; 5. zum Ganzen Guedz Fairness als Teilhabe, 2007, 5. 294 ff.5
Esser Auf dem Weg zu einem europiischen Strafverfahrenstech, 2002, 5. 721 ff.

30 EGMR NJW 1999, 2353 - van Geyseghem/Belgien, Nr. 33.

31 EGMR FuGRZ 1983, 631 ~ Colosza/ltalien, "Nt 2.

32 EGMR NJW 2001, 2387 — Krombach/Frankreich, Nr. 85 fE.

33 EGMR OJZ 1994, 467, 468 — PoitrimollFrankreich.

34 EGMR EuGRZ 1985, 631 — Colozzailtalien, Nr. 28.

35 EGMR NJW 2001, 2387 - Kromback/Erankreich, Nr. 90; EGMR. QJZ 1994, 467,
468 — Poitrimol{Frankreich. .

36 EGMR NJW 2001, 2387 — Krombach/Frankreich, Nr. 89.
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