SCHULTE

URTEIL DES GERICHTSHOFES (GrofSe Kammer)
25. Oktober 2005 "

In der Rechtssache C-350/03

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 234 EG, eingereicht vom
Landgericht Bochum (Deutschland) mit Entscheidung vom 29. Juli 2003, beim
Gerichtshof eingegangen am 8. August 2003, in dem Verfahren

Elisabeth Schulte,

Wolfgang Schulte

gegen

Deutsche Bausparkasse Badenia AG

erlasst

DER GERICHTSHOF (Grofie Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten V. Skouris, der Kammerprasidenten P. Jann und
A. Rosas sowie der Richter C. Gulmann (Berichterstatter) und R. Schintgen, der
Richterin N. Colneric, des Richters S. von Bahr, der Richtertin R. Silva de Lapuerta
und des Richters K. Lenaerts,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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Generalanwalt: P. Léger,
Kanzler: M.-F. Contet, Hauptverwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
15. Juni 2004,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— von Herrn und Frau Schulte, vertreten durch die Rechtsanwilte M. Koch und
M. Beckmann,

— der Deutschen Bausparkasse Badenia AG, vertreten durch die Rechtsanwilte
M. Pap und N. Gross,

— der deutschen Regierung, vertreten durch W.-D. Plessing, A. Dittrich und
P.-C. Miiller-Graff als Bevollmichtigte,

— der franzdsischen Regierung, vertreten durch R. Loosli-Surrans als Bevoll-
méchtigte,

— der italienischen Regierung, vertreten durch I. M. Braguglia als Bevoll-
méchtigten im Beistand von A. Cingolo, avvocato dello Stato,
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— der Kommission der Européischen Gemeinschaften, vertreten durch J. Sack und
J.-P. Keppenne als Bevollmichtigte,

nach Anhérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
28. September 2004

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Artikel 95 Absatz 3 EG
sowie der Richtlinie 85/577/EWG des Rates vom 20. Dezember 1985 betreffend den
Verbraucherschutz im Falle von auflerhalb von Geschiftsraumen geschlossenen
Vertrigen (ABL L 372, S. 31, im Folgenden: Richtlinie) und insbesondere ihrer
Artikel 3 Absatz 2, 4, 5 und 7.

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits der Eheleute Schulte gegen
die Deutsche Bausparkasse Badenia AG (im Folgenden: Bausparkasse) iiber die
Folgen, die der Widerruf des von den Eheleuten bei der Bausparkasse geschlossenen
Realkreditvertrags nach dem anwendbaren nationalen Recht iiber Haustiirgeschifte
hat.
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Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

Die Richtlinie soll den Verbrauchern der Mitgliedstaaten bei Haustiirgeschiften ein
Mindestmafl an Schutz vor den Gefahren bieten, die sich aus den besonderen
Umstianden des Abschlusses eines Vertrages auflerhalb der Geschiftsraume des
Gewerbetreibenden ergeben. In der vierten und der fiinften Begriindungserwégung
der Richtlinie heifit es:

»Vertrige, die auflerhalb der Geschiftsraume eines Gewerbetreibenden abge-
schlossen werden, sind dadurch gekennzeichnet, dass die Initiative zu den
Vertragsverhandlungen in der Regel vom Gewerbetreibenden ausgeht und der
Verbraucher auf die Vertragsverhandlungen nicht vorbereitet ist. Letzterer hat
héaufig keine Moglichkeit, Qualitdt und Preis des Angebots mit anderen Angeboten
zu vergleichen. ...

Um dem Verbraucher die Moglichkeit zu geben, die Verpflichtungen aus dem
Vertrag noch einmal zu iiberdenken, sollte ihm das Recht eingerdumt werden,
innerhalb von mindestens sieben Tagen vom Vertrag zuriickzutreten.

Artikel 1 Absatz 1 der Richtlinie bestimmt:

»Diese Richtlinie gilt fiir Vertrage, die zwischen einem Gewerbetreibenden, der
Waren liefert oder Dienstleistungen erbringt, und einem Verbraucher geschlossen
werden:
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— anlisslich eines Besuchs des Gewerbetreibenden

i) beim Verbraucher in seiner oder in der Wohnung eines anderen
Verbrauchers,

sofern der Besuch nicht auf ausdriicklichen Wunsch des Verbrauchers erfolgt.”

Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie sieht vor:

»Diese Richtlinie gilt nicht fiir

a) Vertrdge iiber den Bau, den Verkauf und die Miete von Immobilien sowie
Vertrége iiber andere Rechte an Immobilien;

Artikel 4 der Richtlinie bestimmt:

»,Der Gewerbetreibende hat den Verbraucher bei Geschiften im Sinne des Artikels 1
schriftlich iber sein Widerrufsrecht innerhalb der in Artikel 5 festgelegten Fristen
zu belehren und dabei den Namen und die Anschrift einer Person anzugeben, der
gegeniiber das Widerrufsrecht ausgeiibt werden kann.
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Diese Belehrung ist zu datieren und hat Angaben zu enthalten, die eine
Identifizierung des Vertrages erméglichen. Sie ist dem Verbraucher auszuhindigen

a) im Fall von Artikel 1 Absatz 1 zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses;

Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass ihre innerstaatlichen Rechtsvorschriften
geeignete Mafinahmen zum Schutz des Verbrauchers vorsehen, wenn die in diesem
Artikel vorgesehene Belehrung nicht erfolgt.”

In Artikel 5 der Richtlinie heif3t es:

»(1) Der Verbraucher besitzt das Recht, von der eingegangenen Verpflichtung
zuriickzutreten, indem er dies innerhalb von mindestens sieben Tagen nach dem
Zeitpunkt, zu dem ihm die in Artikel 4 genannte Belehrung erteilt wurde,
entsprechend dem Verfahren und unter Beachtung der Bedingungen, die im
einzelstaatlichen Recht festgelegt sind, anzeigt. ...

(2) Die Anzeige bewirkt, dass der Verbraucher aus allen aus dem widerrufenen
Vertrag erwachsenden Verpflichtungen entlassen ist.“
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Artikel 7 der Richtlinie lautet: ,,Ubt der Verbraucher sein Riicktrittsrecht aus, so
regeln sich die Rechtsfolgen des Widerrufs nach einzelstaatlichem Recht,
insbesondere beziiglich der Riickerstattung von Zahlungen fiir Waren oder
Dienstleistungen und der Riickgabe empfangener Waren.“

Nach ihrem Artikel 8 hindert die Richtlinie ,die Mitgliedstaaten nicht daran, noch
giinstigere Verbraucherschutzbestimmungen auf dem Gebiet dieser Richtlinie zu
erlassen oder beizubehalten®.

Rechtsprechung des Gerichtshofes

Im Urteil vom 13. Dezember 2001 in der Rechtssache C-481/99 (Heininger,
Slg. 2001, 1-9945) hat der Gerichtshof die Richtlinie in drei Punkten ausgelegt.

Er hat zunédchst entschieden, dass die Richtlinie auf Realkreditvertriage, d. h. auf
Kreditvertriage, die zur Finanzierung eines Immobilienkaufs geschlossen wurden,
anwendbar ist. In Randnummer 32 des genannten Urteils hat er ausgefiihrt, dass,
auch wenn ein solcher Vertrag an ein Recht an einer Immobilie ankniipft, weil das
gewidhrte Darlehen durch ein Grundpfandrecht abgesichert sein muss, dieser
Gesichtspunkt des Vertrages nicht dafiir ausreicht, den Vertrag als Vertrag iiber ein
Recht an einer Immobilie im Sinne von Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie
anzusehen.

Sodann hat er darauf hingewiesen, dass der Verbraucher, der einen Realkreditvertrag
in einer Haustiirsituation geschlossen hat, iiber das Widerrufsrecht nach Artikel 5
der Richtlinie verfiigt. In Randnummer 35 des Urteils hat er hinzugefiigt, dass sich
die Folgen eines gemif$ der Richtlinie erfolgten etwaigen Widerrufs des Realkredit-
vertrags fir den Kaufvertrag tiber die Immobilie und fiir die Bestellung des
Grundpfandrechts nach dem nationalen Recht richten.
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Schlieflich hat der Gerichtshof darauf verwiesen, dass die Frist von sieben Tagen fiir
die Ausiibung des Widerrufs ab dem Zeitpunkt zu berechnen ist, zu dem der
Verbraucher vom Gewerbetreibenden iiber sein Widerrufsrecht belehrt wird. In
Randnummer 48 des Urteils Heininger hat er entschieden, dass der nationale
Gesetzgeber durch die Richtlinie daran gehindert ist, das Widerrufsrecht nach
Artikel 5 der Richtlinie fiir den Fall, dass der Verbraucher nicht gemafd Artikel 4 der
Richtlinie belehrt wurde, auf ein Jahr ab Vertragsschluss zu befristen.

Nationales Recht

Die Richtlinie wurde durch das Gesetz iiber den Widerruf von Haustiirgeschiften
und dhnlichen Geschiften vom 16. Januar 1986 (BGBI. 1986 I S. 122) (im Folgenden:
HWIiG) in deutsches Recht umgesetzt.

§ 1 Absatz 1 HWiG sieht in seiner zur Zeit der Ereignisse des Ausgangsverfahrens
geltenden Fassung vor:

»Eine auf den Abschluss eines Vertrags tiber eine entgeltliche Leistung gerichtete
Willenserkldrung, zu der der Erklirende (Kunde)

1. durch miindliche Verhandlungen an seinem Arbeitsplatz oder im Bereich einer
Privatwohnung ...
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bestimmt worden ist, wird erst wirksam, wenn der Kunde sie nicht binnen einer
Frist von einer Woche schriftlich widerruft.”

§ 3 HWIiG bestimmt:

»(1) Im Falle des Widerrufs ist jeder Teil verpflichtet, dem anderen Teil die

(2)

(3)

(4)

empfangenen Leistungen zuriickzugewihren. Der Widerruf wird durch eine
Verschlechterung, den Untergang oder die anderweitige Unmoglichkeit der
Herausgabe des empfangenen Gegenstands nicht ausgeschlossen. Hat der
Kunde die Verschlechterung, den Untergang oder die anderweitige Unmog-
lichkeit zu vertreten, so hat er der anderen Vertragspartei die Wertminderung
oder den Wert zu ersetzen.

Ist der Kunde nicht nach § 2 belehrt worden und hat er auch nicht anderweitig
Kenntnis von seinem Recht zum Widerruf erlangt, so hat er eine Verschlechte-
rung, den Untergang oder die anderweitige Unmoéglichkeit nur dann zu
vertreten, wenn er diejenige Sorgfalt nicht beachtet hat, die er in eigenen
Angelegenheiten anzuwenden pflegt.

Fiir die Uberlassung des Gebrauchs oder die Benutzung einer Sache sowie fiir
sonstige Leistungen bis zum Zeitpunkt der Ausiibung des Widerrufs ist deren
Wert zu vergiiten; die durch die bestimmungsgemifle Ingebrauchnahme einer
Sache oder Inanspruchnahme einer sonstigen Leistung eingetretene Wert-
minderung bleibt aufSer Betracht.

Der Kunde kann fiir die auf die Sache gemachten notwendigen Aufwendungen
Ersatz von der anderen Vertragspartei verlangen.”
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Ferner hat der deutsche Gesetzgeber die Richtlinie 87/102/EWG des Rates vom
22. Dezember 1986 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten tiber den Verbraucherkredit (ABL 1987, L 42, S. 48) durch das
Verbraucherkreditgesetz vom 17. Dezember 1990 (BGBL. 1990 I S. 2840, im
Folgenden: VerbrKrG) in deutsches Recht umgesetzt. Dieses Gesetz galt in seiner
urspriinglichen Fassung bis zum 30. September 2000 und damit auch zur Zeit der
Ereignisse des Ausgangsverfahrens.

§ 9 VerbrKrG bestimmt:

»(1) Ein Kaufvertrag bildet ein mit dem Kreditvertrag verbundenes Geschift, wenn

(2)

der Kredit der Finanzierung des Kaufpreises dient und beide Vertrige als
wirtschaftliche Einheit anzusehen sind. Eine wirtschaftliche Einheit ist
insbesondere anzunehmen, wenn der Kreditgeber sich bei der Vorbereitung
oder dem Abschluss des Kreditvertrags der Mitwirkung des Verkiufers bedient.

Die auf den Abschluss des verbundenen Kaufvertrages gerichtete Willenser-
klarung des Verbrauchers wird erst wirksam, wenn der Verbraucher seine auf
den Abschluss des Kreditvertrages gerichtete Willenserkldrung nicht geméaf3 § 7
Abs. 1 widerruft. Die ... Belehrung {iber das Widerrufsrecht hat den Hinweis zu
enthalten, dass im Falle des Widerrufs auch der verbundene Kaufvertrag nicht
wirksam zustande kommt. ... Ist der Nettokreditbetrag dem Verkéaufer bereits
zugeflossen, so tritt der Kreditgeber im Verhiltnis zum Verbraucher hinsicht-
lich der Rechtsfolgen des Widerrufs ... in die Rechte und Pflichten des
Verkdufers aus dem Kaufvertrag ein.
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§ 3 Absatz 2 VerbrKrG sieht vor:

»Keine Anwendung finden ferner

2. § 4 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 Buchstabe b und die §§ 7, 9 und 11 bis 13 auf
Kreditvertrage, nach denen der Kredit von der Sicherung durch ein Grund-
pfandrecht abhingig gemacht und zu fir grundpfandrechtlich abgesicherte
Kredite und deren Zwischenfinanzierung iiblichen Bedingungen gewihrt wird;

«

Ausgangsrechtsstreit

Nach den Angaben im Vorlagebeschluss finanziert die Bausparkasse seit Ende der
achtziger Jahre den Erwerb von gebrauchten Eigentumswohnungen. Dabei handelt
es sich in der Regel um Immobilien, die im sozialen Wohnungsbau der sechziger
und siebziger Jahre erstellt worden waren und die von der Allgemeinen
Wohnungsvermogens-AG  angekauft, teilrenoviert und anschlieflend angeboten
wurden. Der eigentliche Vertrieb der Eigentumswohnungen sowie die Vermittlung
der Finanzierung erfolgten iiber die mit der Vermittlung von Immobilien- und
Finanzdienstleistungen befasste Heinen & Biege GmbH (im Folgenden: Heinen &
Biege).

Im Rahmen dieses Vertriebskonzepts trat im Februar 1992 ein Mitarbeiter von
Heinen & Biege an die Eheleute Schulte heran und bot ihnen das Anlagemodell des
kreditfinanzierten Immobilienerwerbs an. Aus steuerlichen Griinden sah das Modell
eine vollstindige Kreditfinanzierung der angebotenen, fremdgenutzten Eigentums-
wohnung vor.
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Am 28. April 1992 erwarben die Eheleute Schulte eine Wohnung zum Preis von
90 519 DM. Der Kaufvertrag wurde im Einklang mit den einschldgigen nationalen
Rechtsvorschriften vor einem Notar unterzeichnet.

Ausschliefllich zur Finanzierung dieses Kaufes nahmen die Eheleute Schulte mit
Vertrag vom 7. April 1992 bei der Bausparkasse ein Darlehen in Hohe von 105 000
DM auf, das durch eine mit notarieller Urkunde vom 8. Mai 1992 bestellte
Grundschuld an dem erworbenen Wohnungseigentum in derselben Hohe abge-
sichert wurde. In dieser Urkunde iibernahmen sie die personliche Haftung fiir die
Zahlung der Grundschuld und unterwarfen sich hinsichtlich des Darlehensvertrags
der sofortigen Zwangsvollstreckung in ihr gesamtes Vermogen. Auf Verlangen der
Bausparkasse mussten sie sich verpflichten, einer Mieteinnahmegemeinschaft
beizutreten, die eine gleichmiflige Verteilung der gesamten Mieteinnahmen in
dem Wohnkomplex gewihrleisten sollte.

Auflerdem verpflichteten sie sich, bei der Bausparkasse zwei Bausparvertrige iiber je
50 % der Darlehenssumme zu schlieflen. Es wurde vereinbart, dass eine Tilgung des
Darlehens erst mit der Zuteilung des ersten Bausparvertrags erfolgen sollte. Der
Darlehensvertrag enthielt keine Widerrufsbelehrung nach dem HWiG.

Nach Abschluss samtlicher Vertrige und Bestellung der im Darlehensvertrag
geforderten Sicherheiten zahlte die Bausparkasse auf schriftliche Anweisung der
Eheleute Schulte einen Betrag in Hohe von 101 850 DM unmittelbar an die
Verkiuferin der Wohnung aus.

Nachdem die Eheleute Schulte ihren monatlichen Zahlungsverpflichtungen aus dem
Darlehensvertrag nicht mehr nachgekommen waren, kiindigte die Bausparkasse
diesen Vertrag, verlangte die sofortige Riickzahlung des Darlehens und betrieb, da
keine Zahlung erfolgte, die Zwangsvollstreckung aus der notariellen Urkunde vom
8. Mai 1992.
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Im November 2002 widerriefen die Eheleute Schulte den Darlehensvertrag auf der
Grundlage des § 1 HWiG und erhoben beim Landgericht Bochum Vollstrek-
kungsabwehrklage.

Vor diesem Gericht machten sie geltend, im Februar 1992 habe ein Mitarbeiter von
Heinen & Biege bei ihnen zu Hause Kontakt mit ihnen aufgenommen und ihnen ein
Steuersparmodell angeboten; anschlieflend hitten in kurzer Zeit ebenfalls in ihrer
Privatwohnung drei Beratungsgespriche stattgefunden, bei denen ihnen neben der
Immobilie auch die gesamte Finanzierung, und zwar ausschliefllich die der
Bausparkasse, angeboten worden sei. Sie seien ausdriicklich darauf hingewiesen
worden, dass die Finanzierung der Immobilie aufgrund des gewihlten Finanzie-
rungsmodells durch die damit verbundenen Steuervorteile sowie die Mieteinnah-
men erfolge. Sowohl der Darlehensvertrag als auch die Bausparvertrige seien dann
in ihrer Wohnung unterzeichnet worden.

Die Bausparkasse miisse sich die Haustiirsituation auch zurechnen lassen, da sie
jahrelang eng mit der Vermittlerfirma zusammengearbeitet habe, die sdmtliche
Vertragsverhandlungen fiir sie {ibernommen habe.

Auflerdem trugen die Eheleute Schulte vor, der Kauf- und der Darlehensvertrag
seien als wirtschaftliche Einheit anzusehen, so dass sie gemiaf3 § 9 Absatz 2 Satz 4
VerbrKrG, der jedenfalls analog anzuwenden sei, lediglich zur Rickiibertragung des
Eigentums an der Wohnung verpflichtet seien.

Die Bausparkasse bestritt, dass bei Abschluss des Darlehensvertrags eine Haus-
tiirsituation vorlag. Selbst wenn dies der Fall gewesen wire, konne ihr das rechtlich
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nicht angelastet werden, da es sich bei dem Vermittler um einen Mitarbeiter der
Vermittlerfirma gehandelt habe, dessen Tétigkeit hinsichtlich des Abschlusses des
Darlehensvertrags ausschliefllich in Ausfiill- und Botendiensten bestanden habe.

Im Ubrigen komme es auf die Frage, ob den Eheleuten Schulte ein Widerrufsrecht
nach dem HWiG zustehe, nicht an, da sie auch bei unterstellter Wirksamkeit des auf
§ 1 HWiG gestiitzten Widerrufs verpflichtet seien, die ausgezahlte Darlehensvaluta,
d. h. den Nettokreditbetrag, nebst einer Nutzungsentschidigung in Hohe der
vertraglich vereinbarten oder jedenfalls der marktiiblichen Zinsen zuriickzuzahlen.
Hilfsweise beantragte die Bausparkasse im Wege der Widerklage, die Eheleute
Schulte zur Riickzahlung der ausgezahlten Valuta in Hoéhe von 101 850 DM
zuziiglich der gesetzlichen Zinsen zu verurteilen.

Die Vorlagefragen

Das Landgericht Bochum stellt fest, dass nach nationalem Recht der Widerruf eines
Realkreditvertrags zur Riickabwicklung dieses Vertrages fiihre, bei der nach § 3
Absitze 1 und 3 HWIG jeder Teil verpflichtet sei, dem anderen Teil die
empfangenen Leistungen zuriickzugewihren und fiir die Gebrauchsiiberlassung
bis zum Zeitpunkt der Ausiibung des Widerrufs deren Wert zu vergiiten. Nach
stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes gelte ein Darlehen auch dann als
empfangen, wenn die Darlehensvaluta nicht an den Darlehensnehmer, sondern auf
dessen Weisung an einen Dritten ausbezahlt worden sei.

Im Fall des Widerrufs eines in einer Haustiirsituation geschlossenen Realkredit-
vertrags habe das darlehensgebende Kreditinstitut deshalb nach § 3 Absétze 1 und 3
HWIiG Anspruch auf Erstattung des ausgezahlten Nettokreditbetrags nebst markt-
iiblicher Verzinsung.
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Der Ausgang des Verfahrens hinge entscheidend davon ab, ob der Bausparkasse,
nachdem die Eheleute Schulte ihr Recht zum Widerruf des Realkreditvertrags
ausgeiibt hitten, nach § 3 Absatz 1 HWiG in seiner Auslegung durch den
Bundesgerichtshof ein Anspruch auf sofortige vollstindige Riickzahlung des
Darlehens zustehe. Da diese Folge den Verbraucher hart treffe, kénnten im
innerstaatlichen Recht andere Losungen in Erwédgung gezogen werden.

Insbesondere konnten der Realkreditvertrag und der Immobilienkaufvertrag als
wirtschaftliche Einheit im Sinne von § 9 Absatz 2 VerbrKrG gewertet werden, so
dass der Darlehensnehmer aufgrund des Widerrufs des Realkreditvertrags nicht
mehr an den Immobilienkaufvertrag gebunden wire und die Bausparkasse nach § 9
Absatz 2 Satz 4 VerbrKrG in die Rechte und Pflichten des Verkéufers eintreten
wiirde. Der Darlehensnehmer wire folglich nicht mehr zur Riickzahlung des
Darlehensbetrags an die Bausparkasse, sondern nur zur Herausgabe der mit dem
Darlehen finanzierten Immobilie und zur Vergiitung ihrer Nutzung in der
Zwischenzeit verpflichtet. Denkbar wire auch, ohne Riickgriff auf § 9 Absatz 2
VerbrKrG — ausgehend von einer wirtschaftlichen Einheit beider Vertrige — die
Ansicht zu vertreten, dass der Widerruf eines der beiden Vertrige auch zur
Unwirksamkeit des anderen Vertrages fithre und es der Schutzzweck der Wider-
rufsregelung gebiete, den Darlehensnehmer nicht mit der Pflicht zur Riickzahlung
des Darlehens zu belasten.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, die auch nach dem
Urteil Heininger bestétigt worden sei, sei § 9 VerbrKrG jedoch wegen § 3 Absatz 2
VerbrKrG nicht auf Realkreditvertrige anwendbar. Nach dieser Rechtsprechung
seien der Realkreditvertrag und das finanzierte Grundstiicksgeschift nicht als zu
einer wirtschaftlichen Einheit verbundene Geschifte anzusehen. Infolgedessen habe
der Widerruf des Realkreditvertrags keine Auswirkungen auf die Giiltigkeit des
Kaufvertrags tiber die mit ihm finanzierte Immobilie.
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Es sei fraglich, ob eine nationale Bestimmung wie § 3 HWiG in seiner Auslegung
durch den Bundesgerichtshof mit dem Gemeinschaftsrecht im Einklang stehe, da
die Rechtsfolgen einer solchen Auslegung dieser Bestimmung dem Schutzzweck des
Widerrufsrechts nicht gerecht wiirden.

Die aus der genannten Auslegung folgende Riickzahlungsverpflichtung bedeute fiir
den Verbraucher, der einen Darlehensvertrag geschlossen habe, ohne iiber sein
Widerrufsrecht belehrt worden zu sein, und nunmehr dieses — nach dem Urteil
Heininger nicht befristete — Recht ausiibe, dass er wirtschaftlich schlechter gestellt
sei als bei Fortbestand des Darlehensvertrags. Da die Inanspruchnahme des den
Verbrauchern durch Artikel 5 der Richtlinie zuerkannten Widerrufsrechts zu ihrer
Insolvenz fithren konne, sei die Pflicht zu sofortiger vollstindiger Riickzahlung
geeignet, die Verbraucher von der Ausiibung dieses Rechts abzuhalten.

Unter diesen Umstidnden hat das Landgericht Bochum beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorzulegen:

1. Werden von Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie 85/577 auch solche
Kaufvertrige tber Immobilien erfasst, die lediglich als Bestandteil eines
kreditfinanzierten Kapitalanlagemodells anzusehen sind und bei denen die bis
zum Vertragsabschluss durchgefiithrten Vertragsverhandlungen sowohl hin-
sichtlich des Immobilienkaufvertrags als auch des ausschlieflich der Finanzie-
rung dienenden Darlehensvertrags in einer Haustiirsituation nach § 1 HWiG
erfolgen?

2. Entspricht eine nationale Rechtsordnung bzw. deren Auslegung, die die
Rechtsfolgen des Widerrufs der Darlehenserkldrung auch im Rahmen solcher
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Kapitalanlagemodelle, bei denen das Darlehen ohne Erwerb der Immobilie
iiberhaupt nicht gewihrt worden wire, lediglich auf die Riickabwicklung des
Darlehensvertrags beschrinkt, den Anforderungen des Gebotes des hohen
Schutzniveaus auf dem Gebiet des Verbraucherschutzes (Artikel 95 Absatz 3
EG) sowie der von der Richtlinie 85/577 gewihrleisteten Effektivitit des
Verbraucherschutzes?

3. Geniigt eine nationale Regelung der Rechtsfolge des Widerrufs des Darlehens-
vertrags dergestalt, dass der widerrufende Verbraucher die Darlehensvaluta an
die finanzierende Bank zuriickzahlen muss, obwohl das Darlehen nach dem fiir
die Kapitalanlage entwickelten Konzept ausschliefllich der Finanzierung der
Immobilie dient und unmittelbar an den Verkdufer der Immobilie ausbezahlt
wird, dem Schutzzweck der Widerrufsregelung in Artikel 5 Absatz 2 der
Richtlinie 85/577?

4. Verstofit eine nationale Rechtsfolge des Widerrufs in der Form, dass der
Verbraucher nach Widerrufserklarung zur sofortigen Riickzahlung der — auf
Grundlage des fiir die Kapitalanlage entwickelten Konzepts — bisher iiberhaupt
noch nicht getilgten Darlehensvaluta nebst deren marktiiblichen Verzinsung
verpflichtet ist, gegen das Gebot des hohen Schutzniveaus auf dem Gebiet des
Verbraucherschutzes (Artikel 95 Absatz 3 EG) sowie gegen den in der Richtlinie
85/577 verankerten Grundsatz der Effektivitit des Verbraucherschutzes?

Zu den Vorlagefragen

Zur Zuldssigkeit

Die vorgelegten Fragen gehen von der Prdmisse aus, dass der betroffene
Darlehensvertrag in einer Haustiirsituation geschlossen wurde.

I-9255



42

43

44

45

URTEIL VOM 25. 10. 2005 — RECHTSSACHE C-350/03

Die Bausparkasse hat Zweifel an der Zulassigkeit des Vorabentscheidungsersuchens,
da das Landgericht Bochum nicht definitiv gekldrt habe, ob der Kreditvertrag
tatsdchlich in einer Haustiirsituation geschlossen worden sei. Solange diese Frage
nicht entschieden worden sei, blieben die vorgelegten Fragen hypothetisch.

Hierzu ist festzustellen, dass es allein Sache des mit dem Rechtsstreit befassten
nationalen Gerichts ist, das die Verantwortung fiir die zu erlassende gerichtliche
Entscheidung iibernehmen muss, im Hinblick auf die Besonderheiten der Rechts-
sache sowohl die Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung zum Erlass seines Urteils
als auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof von ihm vorgelegten Fragen zu
beurteilen. Gleichwohl hat sich der Gerichtshof insbesondere dann auflerstande
gesehen, liber eine von einem nationalen Gericht zur Vorabentscheidung vorgelegte
Frage zu befinden, wenn offensichtlich ist, dass die Auslegung des Gemeinschafts-
rechts, um die das nationale Gericht ersucht, in keinem Zusammenhang mit der
Realitit oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht, oder wenn das
Problem hypothetischer Natur ist (vgl. Urteil vom 15. Dezember 1995 in der
Rechtssache C-415/93, Bosman, Slg. 1995, 1-4921, Randnrn. 59 und 61).

Das vorlegende Gericht fiihrt aus, wenn die Eheleute Schulte die Darlehensvaluta
sofort und vollstindig zuziiglich Zinsen zuriickzahlen miissten, kénne dahingestellt
bleiben, ob die Bausparkasse den Darlehensvertrag wirksam gekiindigt oder die
Eheleute Schulte ihre auf den Abschluss des Darlehensvertrags gerichtete Willens-
erklarung wirksam nach dem HWiG widerrufen hitten. In beiden Fillen wiren sie
némlich zur sofortigen vollstindigen Riickzahlung der Darlehensvaluta verpflichtet.

Unter diesen Umstidnden kann nicht geltend gemacht werden, dass die Vorlage-
fragen offensichtlich hypothetisch seien oder in keinem Zusammenhang mit der
Realitat und dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits stiinden.
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Zum Gegenstand der Fragen

Vorbemerkungen

— Zu der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Kapitalanlage

Die Kapitalanlage, an der die Eheleute Schulte eine Beteiligung erworben haben,
weist insbesondere folgende Merkmale auf.

Ein Vermittler bot ihnen eine Eigentumswohnung zum Kauf an, deren Verkiufer
eine Gesellschaft war, die eine Vielzahl von Wohnungen erworben und renoviert
hatte, um sie sodann weiterzuverkaufen.

Aus steuerlichen Griinden sollte der Erwerb dieser Wohnung vollstandig
fremdfinanziert werden.

Der erwihnte Vermittler bot an, den Kaufpreis und die Abwicklungskosten durch
ein Darlehen der Bausparkasse zu finanzieren, das durch eine Grundschuld
abgesichert wurde und fiir dessen Riickzahlung die Eheleute Schulte auch
personlich hafteten.

Die Eheleute verpflichteten sich, einer Mieteinnahmegemeinschaft fiir das fragliche
Gebaude beizutreten, die eine gleichmafliige Verteilung der gesamten Mieteinnah-
men gewihrleisten sollte.
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Die vollstindig durch das Darlehen finanzierte Investition in die Eigentumswoh-
nung sollte fiir die Eheleute Schulte mit keinen Ausgaben verbunden sein, da die
Mieteinnahmen insbesondere in Verbindung mit bestimmten Steuervorteilen die
Riickzahlung des Darlehens erméglichen sollten.

Vor dem Gerichtshof ist nicht in Zweifel gezogen worden, dass mit solchen
Kapitalanlagen neben der Gefahr, dass die Wohnung zum Zeitpunkt ihres Kaufs zu
hoch bewertet wird, insbesondere das Risiko verbunden ist, dass sich die
veranschlagten Mieteinnahmen nicht erzielen lassen und dass sich die Erwartungen
in Bezug auf die Entwicklung des Immobilienpreises als falsch erweisen.

Bei den Eheleuten Schulte haben sich offenbar die beiden letztgenannten Risiken
verwirklicht.

Im Fall des Ausgangsverfahrens haben die Eheleute Schulte im Anschluss an das
Urteil Heininger den Darlehensvertrag gemaf dem HWiG widerrufen und die
Ansicht vertreten, dass sie dadurch von allen Verpflichtungen gegeniiber der
Bausparkasse befreit wiirden.

— Zur Tragweite der Vorlagefragen

Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dass nach der zur Zeit der Ereignisse des
Ausgangsverfahrens geltenden nationalen Regelung der Darlehensnehmer zwar
durch seinen Widerruf von allen seinen Verpflichtungen aus dem Darlehensvertrag
befreit werde, dass er aber das Darlehen sofort und vollstindig zuziiglich Zinsen
zuriickzahlen miisse. Nach der Auslegung der einschldgigen nationalen Regelung
durch den Bundesgerichtshof sei es unerheblich, dass das Darlehen von der
Bausparkasse unmittelbar an den Verkédufer der Wohnung ausgezahlt worden sei,
und sei es unter Umstidnden wie den vorliegenden nicht moglich, den Darlehens-
vertrag und den Kaufvertrag als verbundene Vertrige anzusehen, die eine
wirtschaftliche Einheit bildeten.
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Vor dem Gerichtshof ist nicht bezweifelt worden, dass — wie auch der Bundes-
gerichtshof in seiner Rechtsprechung (Urteil vom 12. November 2002, BGHZ 152,
331) bestitigt hat — unter diesen Umstéinden nach deutschem Recht ein Widerruf
des Darlehensvertrags im Allgemeinen wirtschaftlich wenig oder gar nicht
interessant ist. Der Verbraucher wiirde durch den Widerruf nicht besser, sondern
sogar schlechter gestellt, da er das Darlehen sofort und nicht, wie vertraglich
vorgesehen, in Raten zuriickzahlen miisste.

Im Hinblick auf eine solche Feststellung wirft das vorlegende Gericht die Frage auf,
ob das deutsche Recht mit dieser Regelung der Rechtsfolgen des Widerrufs eines in
einer Haustiirsituation geschlossenen Darlehensvertrags mit dem Gemeinschafts-
recht im Einklang steht.

Die ersten beiden Vorlagefragen betreffen die Auswirkungen des Widerrufs auf den
Kaufvertrag und die letzten beiden Fragen die Auswirkungen des Widerrufs auf den
Darlehensvertrag.

— Zum anwendbaren Gemeinschaftsrecht

In der zweiten und der vierten Frage verweist das vorlegende Gericht auf Artikel 95
Absatz 3 EG, wonach die Kommission in ihren Vorschligen nach Absatz 1 dieses
Artikels im Bereich des Verbraucherschutzes von einem hohen Schutzniveau
ausgeht und das Europiische Parlament und der Rat der Européischen Union dieses
Ziel im Rahmen ihrer jeweiligen Befugnisse ebenfalls anstreben.
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Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass diese Bestimmung, die 1986 durch die
Einheitliche Europaische Akte in den EG-Vertrag eingefiigt wurde, zum Zeitpunkt
des Erlasses der Richtlinie im Jahr 1985 noch nicht anwendbar war.

Selbst wenn sie aber anwendbar gewesen wire, so richtet sie sich jedenfalls an die
verschiedenen Gemeinschaftsorgane, von denen jedes im Rechtsetzungsverfahren
der Gemeinschaft seine Rolle spielt, und kann daher nicht als unmittelbare
Grundlage fiir die Verpflichtungen eines Mitgliedstaats herangezogen werden. Sie
konnte allenfalls als Kriterium fiir die Auslegung der Richtlinie dienen.

Die fiir die Beantwortung der Vorlagefragen relevanten Vorschriften des Gemein-
schaftsrechts sind somit die der Richtlinie.

Zunichst ist daran zu erinnern, dass die Mitgliedstaaten nach Artikel 8 der
Richtlinie nicht daran gehindert sind, auf dem Gebiet der Richtlinie noch giinstigere
Verbraucherschutzbestimmungen zu erlassen oder beizubehalten.

Sodann gilt die Richtlinie nach ihrem Artikel 1 fiir alle Vertrige zwischen
Gewerbetreibenden und Verbrauchern mit Ausnahme bestimmter in ihrem Artikel 3
Absatz 2 abschlieflend aufgezihlter Vertrige, zu denen u. a. Vertrige tiber den
Verkauf von Immobilien gehoren.

Schliefllich besteht der Schutz des Verbrauchers, der einen Vertrag im Rahmen
eines Haustiirgeschifts geschlossen hat, nach Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie
insbesondere darin, dass er die Moglichkeit hat, den Vertrag innerhalb von sieben
Tagen nach dem Zeitpunkt zu widerrufen, zu dem ihn der Gewerbetreibende iiber
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sein Widerrufsrecht belehrt hat; zu dieser Belehrung ist der Gewerbetreibende nach
Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie verpflichtet.

Darauf hat der Gerichtshof in Randnummer 38 des Urteils Heininger hingewiesen
und hervorgehoben, dass die Richtlinie den Verbraucher vor den Gefahren schiitzen
soll, die sich aus den Umstéinden eines Vertragsschlusses auflerhalb der Geschiifts-
rdume des Gewerbetreibenden ergeben, und dass der Verbraucherschutz in der
Richtlinie durch die Einfithrung eines Widerrufsrechts verwirklicht wird.

Was die Folgen des Widerrufs angeht, so sieht Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie vor,
dass der Verbraucher durch den Widerruf aus allen aus dem Vertrag erwachsenden
Verpflichtungen entlassen ist, und Artikel 7 der Richtlinie bestimmt, dass sich die
Rechtsfolgen des Widerrufs nach dem einzelstaatlichen Recht richten.

In Randnummer 35 des Urteils Heininger hat der Gerichtshof auf die letztgenannte
Bestimmung Bezug genommen und hinzugefiigt, dass zwar ein Realkreditvertrag
unter die Richtlinie fillt, dass sich aber die Folgen eines gemify der Richtlinie
vorgenommenen Widerrufs dieses Vertrages fiir den Kaufvertrag tiber die Immobilie
und fiir die Bestellung des Grundpfandrechts nach dem nationalen Recht richten.

Demnach ist es zwar Sache der Mitgliedstaaten, die Rechtsfolgen des Widerrufs zu
regeln, doch muss diese Befugnis unter Beachtung des Gemeinschaftsrechts und
insbesondere der Vorschriften der Richtlinie ausgeiibt werden, die im Licht der
Zielsetzung der Richtlinie und in einer Weise, die ihre praktische Wirksamkeit
gewihrleistet, auszulegen sind. Die Mitgliedstaaten miissen zur Erfiilllung ihrer
Verpflichtungen aus einer Richtlinie alle erforderlichen Mafinahmen ergreifen, um
die vollstandige Wirksamkeit der Richtlinie geméf3 ihrer Zielsetzung zu gewéhr-
leisten (vgl. u. a. Urteile vom 17. Juni 1999 in der Rechtssache C-336/97,
Kommission/Italien, Slg. 1999, 1-3771, Randnr. 19, und vom 5. Dezember 2002 in
der Rechtssache C-324/01, Kommission/Belgien, Slg. 2002, I-11197, Randnr. 18).
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Dartiber hinaus hat der Gerichtshof entschieden, dass eine Richtlinie nicht selbst
Verpflichtungen fiir einen Einzelnen begriinden kann, so dass ihm gegentiber eine
Berufung auf die Richtlinie als solche nicht moéglich ist (vgl. u. a. Urteile vom 14. Juli
1994 in der Rechtssache C-91/92, Faccini Dori, Slg. 1994, 1-3325, Randnr. 20, und
vom 5. Oktober 2004 in den Rechtssachen C-397/01 bis C-403/01, Pfeiffer u. a.,
Slg. 2004, 1-8835, Randnr. 108).

Ein nationales Gericht, bei dem ein Rechtsstreit zwischen Privatpersonen anhingig
ist, muss allerdings bei der Anwendung der Bestimmungen des innerstaatlichen
Rechts, die zur Umsetzung der in einer Richtlinie vorgesehenen Verpflichtungen
erlassen worden sind, das gesamte nationale Recht beriicksichtigen und es so weit
wie moglich anhand des Wortlauts und des Zweckes der Richtlinie auslegen, um zu
einem Ergebnis zu gelangen, das mit dem von der Richtlinie verfolgten Ziel
vereinbar ist (vgl. Urteil Pfeiffer u. a., Randnr. 120).

Zur ersten und zur zweiten Frage, die die Auswirkungen des Widerrufs des
Darlehensvertrags auf den Kaufvertrag betreffen

Mit seiner ersten Frage ersucht das vorlegende Gericht um eine Auslegung des
Artikels 3 Absatz 2 der Richtlinie, der von ihrem Anwendungsbereich u. a. Vertrige
tiber den Verkauf von Immobilien ausnimmt. Das Gericht mochte wissen, ob diese
Ausnahme auch fiir Kaufvertréige tiber Immobilien gilt, die lediglich als Bestandteil
eines kreditfinanzierten Kapitalanlagemodells anzusehen sind und bei denen die bis
zum Vertragsabschluss durchgefiihrten Vertragsverhandlungen sowohl hinsichtlich
des Immobilienkaufvertrags als auch des ausschliefilich der Finanzierung dienenden
Darlehensvertrags in einer Haustiirsituation erfolgen.

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen,
ob die Richtlinie nationalen Vorschriften entgegensteht, die die Rechtsfolgen des
Widerrufs eines Darlehensvertrags auch im Rahmen von Kapitalanlagemodellen, bei
denen das Darlehen ohne den Erwerb der Immobilie nicht gewédhrt worden wire, auf
die Riickabwicklung des Darlehensvertrags beschrénken.
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Nach den Angaben im Vorlagebeschluss hat das vorlegende Gericht diese beiden
Fragen in der Erwigung gestellt, dass die beiden Vertrige unter Umstinden wie
denen des Ausgangsverfahrens moglicherweise verbundene Vertrage darstellen, die
eine wirtschaftliche Einheit bilden, so dass der Widerruf des Darlehensvertrags
Auswirkungen auf die Giiltigkeit des Kaufvertrags haben und der Darlehensnehmer
aufgrund des Widerrufs des Darlehensvertrags nicht mehr an den Kaufvertrag
gebunden sein konnte.

Hierzu ist zunichst festzustellen, dass die Richtlinie Kaufvertrige iiber Immobilien
ausdriicklich und unmissverstindlich von ihrem Anwendungsbereich ausschliefit.

Wihrend andere Richtlinien der Gemeinschaft, die die Interessen der Verbraucher
schiitzen sollen, u. a. die Richtlinie 87/102, Vorschriften iiber verbundene Vertrige
enthalten, enthilt die vorliegende Richtlinie keine solche Vorschrift und bietet auch
keine Grundlage fiir die Annahme, dass es stillschweigende derartige Vorschriften
gibt.

In einigen der beim Gerichtshof abgegebenen Erkliarungen, wie in denen der
franzosischen Regierung, wird vorgetragen, aus dem Urteil vom 22. April 1999 in
der Rechtssache C-423/97 (Travel Vac, Slg. 1999, 1-2195) ergebe sich, dass die
Richtlinie fiir eine Haustiirsituation gelte, die zum Abschluss eines Kaufvertrags
tiber eine Immobilie fithre, der untrennbarer Bestandteil einer umfassenderen
Gruppe von Vertrigen sei, zu denen auch ein durch eine Grundschuld abgesicherter
Darlehensvertrag, ein Bausparvertrag und ein Immobilienverwaltungsvertrag
gehorten, wobei die letztgenannten Vertrige als Vertrag tiber Dienstleistungen
anzusehen seien, deren Wert den der Immobilie iibersteige.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Der Teilzeitnutzungsvertrag, der
Gegenstand des Urteils Travel Vac war und der nach diesem Urteil nicht unter die
Ausnahme des Artikels 3 Absatz 2 der Richtlinie féllt, ist mit den im Ausgangs-
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verfahren in Rede stehenden Vertrigen schon deshalb nicht vergleichbar, weil es bei
diesem Urteil um einen einzigen Vertrag ging, der dingliche Rechte und
Dienstleistungen betraf, wobei die Dienstleistungen iiberwogen, wihrend es sich
im Ausgangsverfahren um zwei rechtlich getrennte Rechtsgeschifte handelt, die im
Prinzip unterschiedliche Zielsetzungen haben.

Im Ubrigen hat der Gerichtshof bereits in Randnummer 35 des Urteils Heininger
hervorgehoben, dass sich die Folgen eines gemafd der Richtlinie vorgenommenen
Widerrufs eines Realkreditvertrags fiir den Kaufvertrag iiber die mit dem Kredit
finanzierte Immobilie und fiir die Bestellung des Grundpfandrechts nach dem
nationalen Recht richten.

Unter diesen Umstinden schlief3t es die Richtlinie zwar nicht aus, dass das nationale
Recht fiir den Fall, dass die beiden verbundenen Vertriage eine wirtschaftliche
Einheit bilden, vorsieht, dass sich der Widerruf des Realkreditvertrags auf die
Giiltigkeit des Kaufvertrags tiber eine Immobilie auswirkt, doch schreibt sie in
einem Fall, wie ihn das vorlegende Gericht schildert, ein solches Ergebnis nicht vor.

Dabher ist auf die ersten beiden Fragen zu antworten, dass

— Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie dahin auszulegen ist, dass er vom
Anwendungsbereich der Richtlinie auch Vertrige {iber den Verkauf von
Immobilien ausnimmt, die lediglich Bestandteil eines kreditfinanzierten
Kapitalanlagemodells sind und bei denen die vor Vertragsabschluss durch-
gefithrten Vertragsverhandlungen sowohl hinsichtlich des Immobilien-
kaufvertrags als auch des ausschliefllich der Finanzierung dienenden
Darlehensvertrags in einer Haustiirsituation erfolgen;
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— die Richtlinie nationalen Vorschriften nicht entgegensteht, die die Rechtsfolgen
des Widerrufs eines Darlehensvertrags auch im Rahmen von Kapitalanlage-
modellen, bei denen das Darlehen ohne den Erwerb der Immobilie nicht
gewdhrt worden wire, auf die Riickabwicklung des Darlehensvertrags
beschrianken.

Zur dritten und zur vierten Frage, die die Auswirkungen des Widerrufs auf den
Darlehensvertrag betreffen

Das vorlegende Gericht fragt zunéchst, ob die Richtlinie, insbesondere ihr Artikel 5
Absatz 2, es verbietet, dass ein Verbraucher, der von seinem Widerrufsrecht nach
der Richtlinie Gebrauch gemacht hat, die Darlehensvaluta an den Darlehensgeber
zuriickzahlen muss, obwohl das Darlehen nach dem fiir die Kapitalanlage entwi-
ckelten Konzept ausschliefilich zur Finanzierung des Erwerbs der Immobilie dient
und unmittelbar an deren Verkdufer ausbezahlt wird.

Nach Ansicht der Eheleute Schulte und der italienischen Regierung entspricht eine
solche Verpflichtung nicht dem Schutzzweck des Artikels 5 Absatz 2 der Richtlinie.
Die Eheleute Schulte tragen vor, bei einem wirtschaftlich einheitlichen Geschift, das
kiinstlich in ein Erwerbsgeschift und ein Finanzierungsgeschift aufgespalten
worden sei, wire das durch die Richtlinie verlichene Widerrufsrecht nicht effektiv,
wenn sich der Widerruf des Geschifts auf einen der beiden Vertrige, und zwar den
Darlehensvertrag, beschrinken wiirde. Nach der Konzeption des gesamten
Geschifts habe der Verbraucher die Darlehensvaluta nie selbst erhalten und auch
auf deren Auszahlung keinen Einfluss nehmen koénnen. In einem solchen Fall
entspreche es nicht dem Grundsatz der praktischen Wirksamkeit, dass der
Verbraucher die Darlehensvaluta, die er nie selbst habe erhalten konnen, an das
finanzierende Kreditinstitut zuriickzahlen musse.

Insoweit braucht nur, Gbereinstimmend mit der Bausparkasse, der deutschen
Regierung und der Kommission, festgestellt zu werden, dass die beiden in dieser
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Frage erwdhnten Umstinde — dass namlich das Darlehen ausschlieflilich zur
Finanzierung des Erwerbs der Immobilie dient und unmittelbar an den Verkiufer
ausbezahlt wird — einer weithin {iblichen Praxis entsprechen.

Im Ubrigen kann entgegen dem Vorbringen der Eheleute Schulte nicht angenom-
men werden, dass der Darlehensnehmer die vom Kreditinstitut unmittelbar an den
Verkidufer der Immobilie ausbezahlte Darlehensvaluta nicht erhalten hat, wenn das
Kreditinstitut — wie im Ausgangsverfahren — auf Weisung der Verbraucher
gehandelt hat, die als Gegenleistung fiir die Zahlung des Darlehensbetrags das
Eigentum an einer Immobilie erwerben konnten.

Auch wenn das Darlehen ausschliefilich zur Finanzierung des Erwerbs der
Immobilie dient und unmittelbar an deren Verkaufer ausbezahlt wird, steht die
Richtlinie daher einer Verpflichtung des Verbrauchers zur Riickzahlung des
Darlehensbetrags nicht entgegen.

Sodann fragt das vorlegende Gericht, ob die Richtlinie es in einem Fall wie dem des
Ausgangsverfahrens verbietet, dass die sofortige Riickzahlung der Darlehensvaluta
verlangt wird.

Insoweit ist, tibereinstimmend mit der Bausparkasse, der deutschen Regierung und
der Kommission, daran zu erinnern, dass nach Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie die
Anzeige des Widerrufs bewirkt, dass der Verbraucher aus allen aus dem
widerrufenen Vertrag erwachsenden Verpflichtungen entlassen ist. Ein solcher
Wegfall der Verpflichtungen des Verbrauchers bedeutet sowohl fiir ihn selbst als
auch fiir den Darlehensgeber eine Wiederherstellung der urspriinglichen Situation.
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Die Richtlinie steht daher im Fall des Widerrufs des Realkreditvertrags der
Verpflichtung des Verbrauchers zur sofortigen Riickzahlung der Darlehensvaluta an
den Darlehensgeber nicht entgegen.

Schliefllich mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Richtlinie es in einem Fall
wie dem des Ausgangsverfahrens verbietet, dass der Verbraucher nach der
nationalen Regelung im Fall des Widerrufs des Darlehensvertrags nicht nur die
aufgrund dieses Vertrages erhaltenen Betrige zuriickzahlen, sondern dem Darle-
hensgeber auch noch die marktiiblichen Zinsen zahlen muss.

Nach Ansicht der Eheleute Schulte verstofit eine solche Regelung gegen den in der
Richtlinie verankerten Grundsatz der Effektivitit des Verbraucherschutzes. Nach
Meinung der Bausparkasse und der deutschen Regierung enthilt die Richtlinie auch
unter Beriicksichtigung der von ihr gewdhrleisteten Effektivitit des Verbraucher-
schutzes kein Erfordernis, das einer solchen nationalen Regelung entgegenstiinde.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass die Ausiibung des in Artikel 5 Absatz 1 der
Richtlinie vorgesehenen Widerrufsrechts in Bezug auf einen Darlehensvertrag nach
Artikel 5 Absatz 2 den Wegfall der dem Verbraucher aus dem widerrufenen Vertrag
erwachsenden Verpflichtungen zur Folge hat; dies bedeutet eine Wiederherstellung
des urspriinglichen Zustands.

Die Richtlinie steht daher einer nationalen Regelung nicht entgegen, wonach der
Verbraucher im Fall des Widerrufs eines Realkreditvertrags nicht nur die aufgrund
dieses Vertrages erhaltenen Betrige zuriickzahlen, sondern dem Darlehensgeber
auch noch die marktiiblichen Zinsen zahlen muss.
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Zu den Erfordernissen, die sich aus der Richtlinie fiir den Fall der Nichtbeachtung
der Verpflichtung ergeben, den Verbraucher iiber sein Widerrufsrecht zu belehren

Die Richtlinie steht zwar grundsitzlich nicht der Anwendung nationaler Vor-
schriften, wonach der Verbraucher, der einen Darlehensvertrag widerruft, das
Darlehen zuziiglich der marktiiblichen Zinsen sofort vollstdndig zuriickzahlen muss,
in Fillen entgegen, in denen der Gewerbetreibende seiner Verpflichtung zur
Belehrung des Verbrauchers nach Artikel 4 der Richtlinie nachgekommen ist. Dies
gilt jedoch nicht zwangslaufig auch dann, wenn der Gewerbetreibende dieser
Verpflichtung nicht nachgekommen ist.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die Mitgliedstaaten nach
Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie dafiir zu sorgen haben, dass ihre innerstaatlichen
Rechtsvorschriften geeignete Mafsnahmen zum Schutz des Verbrauchers vorsehen,
wenn die Belehrung tiber das Widerrufsrecht nicht erfolgt.

Ein fir die Beurteilung des Ausgangsrechtsstreits relevanter Umstand besteht —
sofern der Widerruf nach Ansicht des vorlegenden Gerichts wirksam erfolgt ist —
darin, dass die Bausparkasse die Eheleute Schulte nicht iiber deren Widerrufsrecht
belehrt hat und dass diese den Darlehensvertrag erst nach mehreren Jahren
widerrufen haben.

Hitte die Bausparkasse die Eheleute Schulte rechtzeitig iiber deren Widerrufsrecht
nach dem HWiG belehrt, so hitten diese sieben Tage Zeit gehabt, um ihre
Entscheidung, den Darlehensvertrag zu schlieflen, riickgéngig zu machen. Hatten sie
sich zu diesem Zeitpunkt zum Widerruf entschlossen, so steht fest, dass in
Anbetracht des Verhiltnisses zwischen dem Darlehensvertrag und dem Kaufvertrag
Letzterer nicht zustande gekommen wire.
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In einem Fall, in dem ein Kreditinstitut der ihm nach Artikel 4 der Richtlinie
obliegenden Belehrungspflicht nicht nachgekommen ist, trigt der Verbraucher,
wenn er das Darlehen nach deutschem Recht in seiner Auslegung durch den
Bundesgerichtshof zuriickzahlen muss, die mit Kapitalanlagen der im Ausgangs-
verfahren in Rede stehenden Art verbundenen Risiken, die in Randnummer 52 des
vorliegenden Urteils erwdhnt sind.

In einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens hitte aber der Verbraucher, wenn er
rechtzeitig iiber sein Widerrufsrecht belehrt worden wire, es vermeiden konnen,
sich diesen Risiken auszusetzen.

Unter solchen Umstinden verpflichtet die Richtlinie die Mitgliedstaaten, geeignete
Mafinahmen zu treffen, damit der Verbraucher nicht die Folgen der Verwirklichung
derartiger Risiken zu tragen hat. Die Mitgliedstaaten miissen also dafiir sorgen, dass
unter diesen Umstdnden das Kreditinstitut, das seiner Belehrungspflicht nicht
nachgekommen ist, die Folgen der Verwirklichung dieser Risiken trigt, damit der
Pflicht, die Verbraucher zu schiitzen, gentigt wird.

In einem Fall, in dem der Verbraucher, wenn das Kreditinstitut ihn tiber sein
Widerrufsrecht belehrt hitte, es hitte vermeiden konnen, sich den Risiken
auszusetzen, die mit Kapitalanlagen der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Art verbunden sind, verpflichtet Artikel 4 der Richtlinie daher die Mitgliedstaaten,
dafiir zu sorgen, dass ihre Rechtsvorschriften die Verbraucher schiitzen, die es nicht
vermeiden konnten, sich solchen Risiken auszusetzen, indem sie MafSnahmen
treffen, die verhindern, dass die Verbraucher die Folgen der Verwirklichung dieser
Risiken tragen.

Wie in Randnummer 71 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, ist es Sache der
nationalen Gerichte, die nationale Regelung so weit wie moglich so auszulegen, dass
das in Randnummer 101 des vorliegenden Urteils genannte Ergebnis erzielt wird.
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103 Nach alledem ist auf die dritte und die vierte Frage zu antworten, dass die Richtlinie
es nicht verbietet, dass

— ein Verbraucher, der von seinem Widerrufsrecht nach der Richtlinie Gebrauch
gemacht hat, die Darlehensvaluta an den Darlehensgeber zuriickzahlen muss,
obwohl das Darlehen nach dem fiir die Kapitalanlage entwickelten Konzept
ausschliefllich zur Finanzierung des Erwerbs der Immobilie dient und
unmittelbar an deren Verkaufer ausbezahlt wird;

— die sofortige Riickzahlung der Darlehensvaluta verlangt wird;

— nationale Rechtsvorschriften vorsehen, dass der Verbraucher im Fall des
Widerrufs eines Realkreditvertrags nicht nur die aufgrund dieses Vertrages
erhaltenen Betrige zuriickzahlen, sondern dem Darlehensgeber auch noch die
marktiiblichen Zinsen zahlen muss.

In einem Fall, in dem der Verbraucher, wenn das Kreditinstitut seiner Verpflichtung,
ihn Gber sein Widerrufsrecht zu belehren, nachgekommen wire, es hitte vermeiden
kénnen, sich den Risiken auszusetzen, die mit Kapitalanlagen der im Ausgangs-
verfahren in Rede stehenden Art verbunden sind, verpflichtet Artikel 4 der
Richtlinie jedoch die Mitgliedstaaten, dafiir zu sorgen, dass ihre Rechtsvorschriften
die Verbraucher schiitzen, die es nicht vermeiden konnten, sich solchen Risiken
auszusetzen, indem sie Mafinahmen treffen, die verhindern, dass die Verbraucher
die Folgen der Verwirklichung dieser Risiken tragen.
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Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem
bei dem vorlegenden Gericht anhidngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist
daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grofie Kammer) fiir Recht erkannt:

Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie 85/577/EWG des Rates vom
20. Dezember 1985 betreffend den Verbraucherschutz im Falle von
auflerhalb von Geschiftsriaumen geschlossenen Vertrigen ist dahin aus-
zulegen, dass er vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie auch Vertrige
ilber den Verkauf von Immobilien ausnimmt, die lediglich Bestandteil
eines kreditfinanzierten Kapitalanlagemodells sind und bei denen die bis
zum Vertragsabschluss durchgefithrten Vertragsverhandlungen sowohl
hinsichtlich des Immobilienkaufvertrags als auch des ausschlielich der
Finanzierung dienenden Darlehensvertrags in einer Haustiirsituation
erfolgen.

Die Richtlinie 85/577 steht nationalen Vorschriften nicht entgegen, die die
Rechtsfolgen des Widerrufs eines Darlehensvertrags auch im Rahmen von
Kapitalanlagemodellen, bei denen das Darlehen ohne den Erwerb der
Immobilie nicht gewihrt worden wire, auf die Riickabwicklung des
Darlehensvertrags beschrinken.
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3. Die Richtlinie 85/577 verbietet es nicht, dass

— ein Verbraucher, der von seinem Widerrufsrecht nach der Richtlinie
Gebrauch gemacht hat, die Darlehensvaluta an den Darlehensgeber
zuriickzahlen muss, obwohl das Darlehen nach dem fiir die Kapital-
anlage entwickelten Konzept ausschlieflilich zur Finanzierung des
Erwerbs der Immobilie dient und unmittelbar an deren Verkiaufer
ausbezahlt wird;

— die sofortige Riickzahlung der Darlehensvaluta verlangt wird;

— nationale Rechtsvorschriften vorsehen, dass der Verbraucher im Fall
des Widerrufs eines Realkreditvertrags nicht nur die aufgrund dieses
Vertrages erhaltenen Betrige zuriickzahlen, sondern dem Darlehens-
geber auch noch die marktiiblichen Zinsen zahlen muss.

In einem Fall, in dem der Verbraucher, wenn das Kreditinstitut seiner
Verpflichtung, ihn iiber sein Widerrufsrecht zu belehren, nachgekommen
wiire, es hitte vermeiden konnen, sich den Risiken auszusetzen, die mit
Kapitalanlagen der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Art
verbunden sind, verpflichtet Artikel 4 der Richtlinie 85/577 jedoch die
Mitgliedstaaten, dafiir zu sorgen, dass ihre Rechtsvorschriften die Ver-
braucher schiitzen, die es nicht vermeiden konnten, sich solchen Risiken
auszusetzen, indem sie Mafinahmen treffen, die verhindern, dass die
Verbraucher die Folgen der Verwirklichung dieser Risiken tragen.

Unterschriften.
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