URTEIL VOM 10. 2. 1994 — RECHTSSACHE C-398/92

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Sechste Kammer)
10. Februar 1994 °

In der Rechtssache C-398/92

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Hanseatischen
Oberlandesgericht, Hamburg (Bundesrepublik Deutschland), in dem bei diesem
anhingigen Rechtsstreit

Firma Mund & Fester

gegen

Firma Hatrex Internationaal Transport

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung tiber die Auslegung von Artikel 7
EWG-Vertrag in Verbindung mit Artikel 220 EWG-Vertrag und dem Uber-
einkommen vom 27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
(ABL 1972, L 299, S. 32) in der spiter gednderten Fassung

erlifle

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten G. E Mancini, der Richter
C. N. Kakouris (Berichterstatter), E A.Schockweiler, P.J.G.Kapteyn und
J. L. Murray,

Generalanwalt: G. Tesauro
Kanzler: J.-G. Giraud

unter Berticksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der Firma Mund & Fester, vertreten durch Rechtsanwalt Jiirgen Kréger, Ham-
burg,

— der deutschen Regierung, vertreten durch Ernst Roder, Ministerialrat im
Bundesministerium fiir Wirtschaft, und Alfred Dittrich, Regierungsdirektor im
Bundesministerium der Justiz, als Bevollmichtigte,

— der Kommission der Europidischen Gemeinschaften, vertreten durch Bernd
Langeheine und Pieter van Nuffel, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte,

aufgrund des Berichts des Berichterstatters,

nach Anhérung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 16,
Dezember 1993,

folgendes
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Urteil

Das Hanseatische Oberlandesgericht, Hamburg, hat mit Beschlufy vom 16. Novem-
ber 1992, beim Gerichtshof eingegangen am 23. November 1992, gemif} Artikel 177
EWG-Vertrag eine Frage nach der Auslegung von Artikel 7 EWG-Vertrag in Ver-
bindung mit Artikel 220 EWG-Vertrag und dem Ubereinkommen vom 27.
September 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gericht-
licher Entscheidungen in Zivil-und Handelssachen (ABI 1972, L 299 S. 32) in der
spiter gednderten Fassung (im folgenden: Briisseler Ubereinkommen) zur Vorab-
entscheidung vorgelegt.

Diese Frage stellt sich in einem Rechtsstreit zwischen der deutschen Firma Mund &
Fester und der Firma Hatrex Internationaal Transport, einer internationalen
Spedition mit Sitz in den Niederlanden, iiber die Anordnung eines dinglichen
Arrests in das in Deutschland befindliche Vermégen der Firma Hatrex.

Die Firma Hatrex hatte Haselniisse von Carsamba, Tiirkei, nach Hamburg trans-
portiert, die wihrend der Fahrt infolge einer Undichtigkeit des transportierenden
Lastzugs durch Nisse beschidigt worden waren.

Die Firma Mund & Fester verlangte aus iibergegangenem Recht des Auftraggebers
Schadensersatz und stellte zur Sicherung der Beitreibung dieser Forderung am 23.
Juni 1992 beim Landgericht Hamburg einen Antrag auf dinglichen Arrest gemify
§ 917 der Zivilprozeordnung (ZPO) in den von der Firma Hatrex beim Transport
der Haselniisse eingesetzten Lastzug, der sich noch in Deutschland befand.

I-476



MUND & FESTER

§ 917 ZPO lautet:

»(1) Der dingliche Arrest findet statt, wenn zu besorgen ist, dafl ohne dessen
Verhingung die Vollstreckung des Urteils vereitelt oder wesentlich erschwert wer-
den wiirde.

(2) Als ein zureichender Arrestgrund ist es anzusehen, wenn das Urteil im Ausland
vollstreckt werden miifite.”

Das Landgericht Hamburg lehnte den beantragten Arrest mit Beschluff vom glei-
chen Tag ab. Seiner Ansicht nach lag ein Alrestglund im Sinne des § 917 Absatz 2
ZPO nicht vor, da es sich um die Vollstreckung eines Urteils in einem Vertragsstaat
des Briisseler Ubereinkommens handele.

Die Firma Mund & Fester legte gegen den Beschluf} des Landgerichts Hamburg
beim Hanseatischen Oberlandesgericht u. a. Mit der Begriindung Beschwerde ein,
dafl die Auslegung des § 917 Absatz 2 ZPO durch das Briisseler Ubereinkommen

nicht beriihrt werde.

Da das Hanseatische Oberlandesgericht der Ansicht war, dafl die Entscheidung
tiber den Arrestantrag von der Frage abhinge, ob ein Arrestgrund im Sinne des
§ 917 Absatz 2 ZPO vorliege, wenn ein Urteil in den Niederlanden vollstreckt wer-
den miifite, hat es das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Frage
zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist die Notwendigkeit, einen Arrest im Ausland zu vollstrecken (§917 Abs. 2
ZPO), auch dann ein Arrestgrund, wenn es um die Vollstreckung in einem Land
geht, das dem EWG-Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
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Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (EuGVU)
vom 27. September 1968 beigetreten ist?

Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht im wesentlichen wissen, ob Arti-
kel 7 EWG-Vertrag in Verbindung mit Artikel 220 EWG-Vertrag und dem
Briisseler Ubereinkommen einer nationalen Zivilprozefivorschrift entgegensteht,
die bei einem Urteil, das im Inland vollstreckt werden miifite, den Arrest nur
zuliflt, wenn ohne dessen Verhingung die Vollstreckung wahrscheinlich vereitelt
oder wesentlich erschwert werden wiirde, wihrend sie bei einem Urteil, das in
einem anderen Mitgliedstaat vollstreckt werden miifite, den Arrest schon allein des-
halb zulif}t, weil die Vollstreckung im Ausland stattfinden miifite.

Fiir die Beantwortung dieser Frage ist zunichst zu priifen, ob diese Vorschrift in
den Anwendungsbereich des EWG-Vertrags fillt.

Nach Artikel 220 vierter Gedankenstrich EWG-Vertrag leiten die Mitgliedstaaten,
soweit erforderlich, untereinander Verhandlungen ein, um zugunsten ihrer
Staatsangehdrigen die Vereinfachung der Formlichkeiten fiir die gegenseitige Aner-
kennung und Vollstreckung richterlicher Entscheidungen sicherzustellen. Obwohl
diese Vorschrift keinen unmittelbar geltenden Rechtssatz aufstellen will, sondern
nur den Rahmen fiir Verhandlungen zwischen den Mitgliedstaaten absteckt (vgl.
Urteil vom 11. Juli1985 in der Rechtssache 137/84, Mutsch, Slg. 1985, 2681,
Randnr. 11), bezweckt sie, das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes durch
den ErlaB von Zustindigkeitsregeln fiir die damit zusammenhingenden
Rechtsstreitigkeiten und soweit wie moglich die Beseitigung der Schwierigkeiten in
bezug auf die Anerkennung und Vollstreckung der Urteile im Gebiet der
Vertragsstaaten zu erleichtern.

Auf der Grundlage dieses Artikels und in dem darin festgelegten Rahmen haben die
Mitgliedstaaten das Briisseler Ubereinkommen geschlossen. Folglich stehen die
Bestimmungen dieses Ubereinkommens, die sich auf die gerichtliche Zustindigkeit
und die Vereinfachung der Formlichkeiten fiir die Anerkennung und Vollstreckung
der Urteile beziehen, sowie die nationalen Vorschriften, auf die das Uber-
einkommen verweist, im Zusammenhang mit dem EWG-Vertrag.
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Im vorliegenden Fall ist zu priifen, ob die nationale Vorschrift, um die es im Aus-
gangsverfahren geht, zu einer nach Artikel 7 EWG-Vertrag verbotenen Diskrimi-
nierung aus Griinden der Staatsangehdrigkeit fiihrt.

Nach stindiger Rechtsprechung untersagt Artikel7 EWG-Vertrag im
Anwendungsbereich des Vertrags jede Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehorigkeit. Dieser Artikel verbietet nicht nur offensichtliche Diskriminie-
rungen aufgrund der Staatsangehérigkeit, sondern auch alle versteckten Formen der
Diskriminierung, die durch die Anwendung anderer Unterscheidungsmerkmale
tatsichlich zu dem gleichen Ergebnis fiihren (vgl. Urteil vom 29. Oktober 1980 in
der Rechtssache 22/80, Boussac, Slg. 1980, 3427, Randnr. 9).

Die nationale Vorschrift, um die es im Ausgangsverfahren geht, enthilt eine ver-
steckte Form der Diskriminierung.

Die Priifung des § 917 Absatz 2 ZPO ergibt zwar keine offensichtliche Diskrimi-
nierung aufgrund der Staatsangehorigkeit, da die Bestimmung in allen Fillen gilt, in
denen ein Urteil im Ausland vollstreckt werden mufi, und zwar auch dann, wenn
die vom Arrest erfafiten Gegenstinde einem deutschen Staatsangehérigen gehdren;
doch ist, wie die Kommission zu Recht bemerkt, dieser letztgenannte Fall selten, da
die grofle Mehrzahl der Vollstreckungen im Ausland natiirliche Personen, die nicht
die deutsche Staatsangehérigkeit besitzen, oder juristische Personen, die ihren Sitz
nicht in der Bundesrepublik Deutschland haben, betrifft. Daraus folgt, daf} die frag-
liche nationale Vorschrift tatsichlich zu dem gleichen Ergebnis fiihrt wie eine Dis-
kriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit.

Diese Feststellung gentigt jedoch nicht, um daraus auf die Unvereinbarkeit einer
Vorschrift, wie sie im Ausgangsverfahren in Rede steht, mit Artikel 7 EWG-Vertrag
zu schliefen. Dafiir ist auflerdem erforderlich, daff die fragliche Vorschrift nicht
durch objektive Umstdnde gerechtfertigt ist.
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dafl der Arrest dem Gliubiger die Moglichkeit
garantiert, ein spiteres Urteil gegen den Schuldner tatsichlich und rechtzeitig voll-
strecken zu lassen. Nach § 917 Absatz 1 ZPO ist diese Sicherungsmafinahme zuzu-
lassen, wenn nach den Umstinden des Falles verniinftigerweise zu besorgen ist, daf§
ohne eine solche Mafinahme die Vollstreckung des spiteren Urteils vereitelt oder
wesentlich erschwert werden wiirde. Nach Absatz 2 dieser Vorschrift werden diese
Schwierigkeiten schon allein deshalb vermutet, weil die Vollstreckung in einem
anderen Staat als der Bundesrepublik Deutschland stattfinden mufi,

Eine derartige Vermutung ist zwar gerechtfertigt, wenn die Vollstreckung des
spateren Urteils im Gebiet eines Drittstaats zu erfolgen hat; sie ist es aber nicht,
wenn es darum geht, das Urteil im Gebiet der Mitgliedstaaten dér Gemeinschaft zu
vollstrecken. Alle diese Staaten sind nimlich Vertragsparteien des Briisseler Uber-
einkommens, deren Hoheitsgebiete, wie es im Bericht zu diesem Ubereinkommen
(ABL. 1979, C 59, S. 1, insb. S. 13) heifit, als ein einheitliches Ganzes angesehen wer-
den konnen.

Obwohl also die Voraussetzungen fiir die Vollstreckung der Entscheidungen und
die mit den Schwierigkeiten, die sie verursacht, verbundenen Risiken in allen
Mitgliedstaaten die gleichen sind, geht § 917 Absatz 2 ZPO im wesentlichen davon
aus, dafl diese Risiken oder Schwierigkeiten schon allein deshalb sicher und
bestimmt sind, weil die Vollstreckung im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats als in
Deutschland stattfinden wird.

Daraus folgt, dafl die nationale Vorschrift nicht durch objektive Umsténde gerecht-
fertigt ist.

Nach dem Vorstehenden ist auf die vorgelegte Frage zu antworten, dafl Artikel 7
EWG-Vertrag in Verbindung mit Artikel 220 EWG-Vertrag und dem Briisseler
Ubereinkommen einer nationalen Zivilprozeivorschrift entgegensteht, die bei
einem Urteil, das im Inland vollstreckt werden miifite, den Arrest nur zulifit, wenn
ohne dessen Verhingung die Vollstreckung wahrscheinlich vereitelt oder wesentlich
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erschwert werden wiirde, wihrend sie bei einem Urteil, das in einem anderen
Mitgliedstaat vollstreckt werden miifite, den Arrest schon allein deshalb zulifit,
weil die Vollstreckung im Ausland stattfinden miifite.

Kosten

Die Auslagen der deutschen Regierung und der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben haben, sind nicht
erstattungsfahig. Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein
Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreit; die
Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

auf die ihm vom Hanseatischen Oberlandesgericht, Hamburg, mit Beschlufl vom
16. November 1992 vorgelegte Frage fiir Recht erkannt:

Artikel 7 EWG-Vertrag in Verbindung mit Artikel 220 EWG-Vertrag und dem
Briisseler Ubereinkommen vom 27. September 1968 iiber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen steht einer nationalen Zivilprozefivorschrift entgegen, die bei
einem Urteil, das im Inland vollstreckt werden miifite, den Arrest nur zulifit,
wenn ohne dessen Verhiingung die Vollstreckung wahrscheinlich vereitelt oder
wesentlich erschwert werden wiirde, wihrend sie bei einem Urteil, das in einem
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anderen Mitgliedstaat vollstreckt werden miifite, den Arrest schon allein des-
halb zulafit, weil die Vollstreckung im Ausland stattfinden miifite.

Mancini Kakouris Schockweiler

Kapteyn Murray

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 10. Februar 1994.

Der Kanzler Der Prisident der Sechsten Kammer

R. Grass G. F. Mancini
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