Volker Hanf 79379 Mlillheim, den 21.9.2003
Rechtsanwalt Friedrichstraf3e 32

}/f\n das In Sachen

Amtsgericht Fritz Sommer, kaufm.

Séckingen Angestellter

79424 Auggen, Waldstr. 7

- Klager —
Prozessbevoliméachtigter:
Rechtsanwalt Volker Hanf,
79379 Mullheim, Friedrichstr. 32

gegen

1. Angelika Neugart, Sackingen, i
Wiesenstr. 13

2. Edgar Neugart, S&ckingen,
Wiesenstr. 13

— Beklagte —

Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwélte Dr. Fassler und

Koll., 79650 Schopfheim

zeige ich die Verirétung des Klagers an. In seinem Namen und Auftrag erhebe

ich hiermit

gegen die Beklagten mit folgenden

Antragen

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager
5979,50 € zu bezahlen.

Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits als Gesamtschuldner.

Das Urteil wird fir vorlaufig vollstreckbar erklart.



Zur

Begrindung

trage ich Folgendes vor:

1.

Am 25. 9. 2002 hat der Klager mit seinem PKW Marke Mercedes, amtl. Kenn-
zeichen MUL—M 202, die Fa. Sprudei-Maier in Schworstadt besucht. In
seiner Eigenschaft als AuBendienstmitarbeiter der Fa. Susin, Auggen,
kommt er seit gut 15 Jahren nahezu jede Woche zu dieser Firma. Er kennt

daher die Ortlichkeit bestens.

Das Geschaftsgrundstlick der Fa. Sprudel-Maier hat eine Grundstiicksaus-
fahrt, an der ein vollig untergeordneter, nicht einmal ausgebauter Feldwed
vorbeifihrt. Dieser Weg dient vorwiegend als Zufahrt zum Grundstlick der
Firma. Fir aus dem Grundstiick ausfahrende Fahrzeuge fuhrt er iinkerhand
noch ein kurzes Stilck weiter ins Feld und endet dort pltzlich nach ca. 150
bis 200 m. Demgeméaf ist er in diesem Bereich von Kraftfahrzeugen kaum
frequentiert. Er ist ca. 2m breit.

Beweis: Augenschein;

Arnold Maier, Schwérstadt als Zeuge.

Die Grundstiicksausfahrt liegt etwa im innersten Punkt einer verhalinismanig
starken Wegbiegung. Rechts und links von ihr ist je eine Tannenhecke, die
das Grundstiick begrenzt. Im Bereich der Ausfahrt, und zwar beiderseits et-
wa 8—10 m weit, ist dieser Hecke ein mit Gras bewachsener Gelédndestreifen
vorgelagert, der an der Ausfahrt seine grifte Breite von 80 cm erreicht und
sich bis zu seinen Endpunkten rechts und links auf 0 cm an die Hecke anné-
hert. Das bedeutet, dass an der Ausfahit die Hecke nicht unmittelbar an den
Feidweg grenzi.

Beweis: Augenschein

Schréag gegentber der Ausfahrt steht ein gréBerer Baum, an dem von der Fa.
Maier nach beiden Seiten fir auf dem Weg fahrende Fahrzeuge der Hinweis
_Vorsicht Ausfahrt® durch Schilder angebracht ist.

Beweis: Augenschein



2. Am 25.9.2002 fuhr der Klager mit seinem Wagen vom Hof der Firma Spru-
del-Maier weg. Er fuhr sehr vorsichtig und langsam auf die Ausfahrt zu.

Beweis: Amold Maier, wie benannt, als Zeuge.

Da ihm die UnUbersichtlichkeit fir ausfahrende Fahrzeuge bekannt war, hielt
er, wie immer, zundchst kurz an, sodass sein Fahrzeug mit dem Kihler etwas
Uber die Tannenhecke hinausragie, ohne aber auch nur die durch den einen
Rand des Grasstreifens gegebene Begrenzungslinie des Feldweges mit der
Fahrzeugfront zu erreichen. Der Kldger halt so immer einen kurzen Augen-
blick an, um sich fur etwa vorbeifahrende Fahrzeuge oder Radfahrer zu-
nachst einmal sichtbar zu machen.

Beweis: Parteivernehmung
N

Dann setzte der Klager den Wagen noch ein Stiick vor, und hielt nochmals
an, wobei die Vorderfront seines PKW’s sich gerade am Rand des Weges
befand, moglicherweise aber auch etwa 10 cm in den Wegebereich hinein-

ragte.

In diesem Augenblick kam fur den Kidger von links (also von dort, wo der
Weg alsbald im ‘Feld endet) der Beklagie Ziff. 2 mit dem seiner Mutter, der
Beklagten Ziff. 1, gehdrenden PKW LO — L 572 herangefahren. Er fuhr mit
sehr hoher Geschwindigkeit.

Beweis: Arnold Maier, wie benannt, als Zeuge.

Der Zeuge war auf dem Hof stehen geblieben und konnte durch lichte Stellen
in der Tannenhecke hindurch beobachten, wie der PKW auf dem Feldweg
sehr schnell und offenbar chne Beachtung des Hinweises auf die Grund-
stlickausfahrt herannahte. Der Beklagte Ziff. 2 hielt sich bei dieser Fahrweise
dann noch scharf rechts auf dem Feldweg, da dieser fiir ihn im Bereich der
Ausfahrt in einer Rechtsbiegung verlauft,

Beweis: Augenschein




Der Beklagte Zziff. 2 fuhr dann ganz vome links auf den gerade stehenden
PKW des Klagers auf. Durch die Wucht des Aufpralles wurde dieser schwere
PKW (Mercedes) bei einem im Heckbereich zu denkenden Drehpunkt mit
dem Vorderteil um ca. 1 m nach rechts versetzt. Der vom Beklagten Ziff. 2
gesteuerte PKW kam etwa 5 m weiter links neben dem erwahnten Baum zu

stehen.

Nach dem Unfallereignis erklarte der Beklagte Ziff. 2 sofort in Gegenwart des
Zeugen Maier, dass er den Unfall allein verschuldet habe. Der Klager solle
die Reparatur ausfiihren lassen und inm zur Regulierung die Rechnungen
schicken. Das hat der Beklagte Ziff. 2 mehrfach erklart.

Beweis: Arnold Maier, wie benannt, als Zeuge.

Der Klager wollte sich hierauf nicht einlassen und wiinschte, die Polizei zur
Unfallaufnahme hinzuzuziehen. Durch die Zusicherungen des Beklagten
Ziff. 2 fieB3 er sich dann aber doch breitschlagen.

Beweis: wie zuvor.

Nachdem man sich so vereinbart hatte, sielite der Kldger mit dem Zeugen
Maier auch noch fest, warum der Beklagte Ziff. 2 die Polizei nicht zu holen
wiinschte. Er hatte ndmilich auf dem PKW der Beklagten Ziff. 1 vollig abge-
fahrene Reifen aufgezogen.

Beweis: Arnold Maier, wie benannt, als Zeuge.



4. Die Bekiagten und ihre Haftpflichtversicherung bestreiten heute das alleinige
Unfallverschulden des Beklagten Ziff. 2, so dass Klage geboten ist. Der Be-
klagte Zifi. 2 versucht also sichtlich, den Klager damit ,hereinzulegen®.

Dem Klager ist foigender Gesamischaden entstanden:
a) Reparaturkosten it. Rechnung vom
27.9.2002, die zumindest der Haft-

pflichtversicherung der Beklagten vorliegt € 5479,50
b) Nutzungsausfallentschéadigung fr
Reparaturtage (Mercedes) € 300,~
c) Aligemeine Unkostenpauschale far
Porto, Telefon usw. € 200,~
€ 5979,50

Dieser Betrag wird als Gesamitschaden geltend gemacht.

gez.: Hanf

Rechisanwalt

Der Amtsrichier ordnet das schriftliche Vorverfahren an, setzt den Beklagten Not-
frist von zwei Wochen, ihre Verteidigungsabsicht anzuzeigen, sowie Frist von
weiteren drei Wochen zur Kiageerwiderung.

Klage und Verflgung des Amtsrichters werden den Beklagten am 27.9.2003

zugestelit,




78650 Schopfheim, den 10.10.2003
Thomastr, 94

Dr. jur. Claus Fassler
Axel Strecker

Rechtsanwalte
In Sachen

Sommer gegen Neugart
wegen Schadensersaizes

An das
Amtsgericht
S&ckingen
C 264/2003

zeige ich an, dass ich die Beklaglen verirete.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung werde ich beantragen

Urteil:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Vertahrens zu tragen.
3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Gleichzeitig erhebe ich namens der Beklagten Ziff. 1 gegen den Klager
Widerkiage

und werde zur Widerklage folgenden Antrag verlesen:

Urteil:

1. Der Klager wird verurteilt, an die Erstbeklagte 1950,00 € zu zahlen.
2. Der Beklagte hat die Kosten der Widerklage zu tragen.
3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Zur Begriindung und gleichzeitig in Erwiderung der Klageschrift trage ich flir die

Beklagten vor:



J.

Der Sachvortrag in der Klage ist unzutreffend, unvollstandig und entspricht in na-
hezu samilichen wesentlichen Punkten nicht den Tatsachen. Im Einzelnen ist

hierzu Folgendes vorzutragen:

1.

Wie lange der Klager bereits zur Firma Sprudel-Maier in Schworstadt kommt
und wie genau er die Ortlichkeiten kennt, ist den Beklagten natlrlich nicht be-
kannt. Hierauf dirfte es indessen fiir die Entscheidung des vorliegenden

Rechtssireites auch nicht ankommen.

Unrichtig ist indessen bereits die Behauptung, bei der vom Beklagten Ziff. 2
befahrenen Wegstrecke handele es sich um einen Feldweg, der nach 150 bis
200 m aufhdre. In Wirklichkeit handelt es sich um eine nicht ausgebaute Ne-
henstraBe von etwa 2 m Breite, die als Gemeindeverbindungsweg zwischen
Schworstadt und Hausen zu gelten hat. Vor der Ausfahrt der Firma Sprudel-
Maier ist ferner eine Wegkreuzung. Es fiihrt ein weiterer Weg nach links ins
Gelande ab. Die genannten Wege sind unbeschrénkt fur den allgemeinen
Verkehr zugelassen.

Beweis: Gerichtlicher Augenschein.

Richtig ist, dass die Grundstiicksausfahrt im Scheitelpunkt einer sehr starken
Wegbiegung liegt. Die Grundstiicksausfahrt ist stark uniibersichtlich. Die
Hecken rageh nahezu bis zur Straf3e vor, so dass man beim Ausfahren mit
einem Kraftfahrzeug tUberhaupt erst eine einigermaBen klare Ubersicht ge-
winnen kann, wenn sich der PKW bereits mindestens in der Mitte der Fahr-
bahn des Weges befindet. Die Tatsache, dass der Hecke unmittelbar an der
Ausfahrt ein Gelandestreifen von ca. 80 cm vorgelagert ist, beseitigt die Un-
Ubersichilichkelt in keiner Weise. Selbst wenn man mit dem Bug eines PKW
bereits auf der Halfte der StraBe steht, bietet sich in Richtung des Beklagten
Ziff. 2 gesehen lediglich eine Sicht von ca. 10m.

Richtig ist, dass an einem Baum schrdg gegeniber der Ausfahrt in etwa
3 Meter Hohe ein kleines Schild , Vorsicht Ausfahrt” unter einem Wegweiser
angebracht ist. Hierdurch dirfte allerdings die Sorgfaitspfiicht des aus der



Ausfahrt Herausfahrenden wohl kaum beeintrachtigt werden, ganz abgese-
hen davon, dass es sich hier um ein privates Hinwelszeichen und nicht um

eine amtliche Verkehrsregelung handeit.

Wie der Kiager am Unfalltage innerhalb des Grundstiickes der Firma Spru-
del-Maier gefahren ist, entzieht sich der Kenntnis der Beklagten. Unrichtig ist
allerdings die Behauptung, der Klager habe angehalten und sei vom Beklag-
ten Ziff. 2 angefahren worden. Aus den Beschadigungen beider Fahrzeuge
ist ganz eindeutig zu entnehmen, dass nicht etwa der Beklagte den Klager
angefahren hat, sondern vielmehr der Klager in die Flanke des Fahrzeuges

der Beklagten hineingefahren ist.

Bestritten werden muss auch die Behauptung der Gegenseite, der Beklagte

Ziff. 2 sei mit Uberhohter Geschwindigkell gefahren.

Abgesehen davon, dass entsprechend dem Zustand des Weges hohe Ge-
schwindigkeiten Oberhaupt nicht moglich sind, ergibt sich schon aus der
Tatsache, dass am Fahrzeug der Beklagten lediglich ein Reparaturschaden
von 1950, € entstanden ist, dass die Aufpraltwucht nicht allzu grof3 gewesen
sein kann. ks ist ein}germaﬁen unerfindlich, wie der von der Gegenseite be-
nannte Zeuge Maier durch die dichte Hecke beobachtet haben will, dass der
Beklagte Ziff. 2 mit unangemessener Geschwindigkeit gefahren sein soll. Es
muss auch bestritten werden, dass der PKW des Klagers um 1 m versetzt

wurde.
Beweis: Zeugnis des Hermann Biner, Wehr, GartenstraBe 28.

Unwahr ist schlieBlich auch die Behauptung, der Beklagte Ziff. 2 habe sich an
der Unfallstelle schuldig erkiart. Richtig an diesem Vortrag ist lediglich, dass
der Klager zusammen mit Herrn Maier den Versuch unternommen hat, den
Beklagten Ziff. 2 wegen eines angeblich abgefahrenen Reifens unter Druck
zu setzen. Ein Argument, das auch in den auBergerichtlichen Verhandiungen
mit der Haftpflichtversicherung der Beklagien standig wiederverwertet wurde
und das schon deshalb absolut irrelevant ist, weil ein abgefahrener Reifen
hier gar keine Rolle gespielt hatte. Es muss im Ubrigen bestritten werden,
dass liberhaupt ein Reifen abgefahren gewesen sein soll. Der Beklagte Ziff. 2



hat lediglich zugesagt, den Unfall seiner Haftpflichtversicherung zu melden.
Hieraus kénnen sicherich keine Anspriiche hergeleitet werden.

Beweis: wie oben.

5. SchlieBlich und endlich missen die Schadensersatzanspriche aber auch
vorsorglich héhenmaBig bestritten werden. Nachdem die Reparatur des
Fahrzeuges der Beklagten lediglich einen Kostenaufwand von 1850,— € er-
fordert hat, ist der Verdacht nicht von der Hand zu weisen, dass der Klager
die giinstige Gelegenheit benutzi hat, um an seinem Fahrzeug weitere Scha-
den reparieren zu lassen, die mit dem Unfall iberhaupt nichts zu tun haben.

Nach dem obigen Vortrag durfte feststehen, dass fur die Klage keine Rechts-
grundlage vorhanden ist und im Gegenteil der Klager den der Beklagten Ziff. 1
enistandenen Schaden zu ersetzen hat. Gem. § 10 StVO oblag es dem Klager,
bei Benutzung der Ausfahrt sich so zu verhalten, dass eine Gefahrdung des Ver-
kehrs ausgeschlossen war. Diese Vorschrift konnte, wie bereits oben ausgefihrt,
durch die Anbringung eines privaten Hinweisschildes auf die Ausfahrt nicht au-
Ber Kraft gesetzt werden. Nach Lage der Dinge und in Anbetracht der Uniiber-
sichtlichkeit dieser Ausfahrt hatte der Kldger entweder einen Warnposten aufstel-
len oder aber sich selbst durch Aussteigen aus dem Fahrzeug vergewissern

miissen, ob der Weg frei war, bevor er mit seinem Fahrzeug die Schnitflinie Gber-

schritt.

Die Klage ist demgemé&nB unbegrindet, die Widerklage begrtindet.

gez. Axel Strecker
Rechtsanwalt

Der Amtsrichter setzt dem Kl&ger Frist von zwei Wochen, zur Klageerwiderung
und Widerklage Stellung zu nehmen. Diese Verfligung wird dem Kléger am
14.10.2003 zugestelit.




79379 Miilheim, den 27.10.2003

Volker Hant
Rechtsanwalt Friedrichstraf3e 32
An das
Amtsgericht In Sachen
Sackingen Sommer / Neugart
wegen
Schadensersatzes
C 264/2003

beantrage ich,

AN

die Widerklage kostenpflichtig
abzuweisen.

Auf den Schrifisatz der Beklagten vom 10.10.2003 ist folgendes zu erwidsm:

Das Vorbringen der Bekiagten wird bestritten, soweit es nicht mit dem Vorirag

des Klagers Ubereinstimmt.

1. Die Mitteilung, dass der Kl&ger schon lange Zeit als AuB3endienstmitarbeiter
der Firma Susin regelméaBig zur Firma Maier kommt, sollte lediglich illustrie-
ren, dass ihm die Ortlichkeit bekannt ist und er deshalb beim Ausfahren aus

dem Grundstiick immer alle gebotene Vorsicht walten [dsst.

Davon, dass der Weg nach dem Anwesen Maier in westlicher Richiung allen-
falls noch als Feldweg angesprochen werden kann, werden sich die Beteilig-
ten b
verbindungsweg” kann keine Rede sein. Die Frequentierung dieses Weges
ist minimat.

Beweis: Arold Maier, wie benannt, als Zeuge.




Auch der Beklagte Ziff. 2 fuhr dort lediglich deshalb, weil der Feldweg zu
einem Hundedressurplatz fihrte. An diesem Platz endet der Weg — zumin-
dest in einigermaBen befahrbarem Ausbauzustand — auch.

Beweis: Augenschein.

Unrichtig ist die Behauptung, dass man eine minimale Ubersicht tber den
Weg erst dann gewinnen konne, wenn der PKW bereits mindestens zur Half-
te in der Fahrbahn des Weges steht. Der vorgelagerte Grasstreifen gewinnt
insoweit durchaus Bedeutung, wie der Augenschein beweisen wird.

Es triffit nicht zu, dass der Klager in die Flanke des PKW's des Beklagten
Zift. 2 hineingefahren wére. Richtig ist vielmehr, dass der Bekl. Ziff. 2 kurz vor
dem Zusammenstof3 nach links zog und demgeman auch — aus seiner Fahrt-
richtung links neben dem Baum, der auf dem Dreispitz” steht, und damit au-
Berhalb der beabsichtigten Fahrtrichtung zum Stehen kam.

Beweis: Arnold Maier, wie benannt, als Zeuge.

Daraus erkiart sich auch zwanglos, dass die Beschadigungen an diesem |
PKW auf der rechten Seite lagen, denn auch am PKW des Klagers fanden

sich die Beschadigungen am linken Kotflligel ganz vorne an der Ecke und et- !

was in die Seite hinein.

Beweis: Wie zuvor.

Dass die Reéaraturkosten an dem alten, damals anscheinend kaum noch
den Anforderungen des TUV entsprechenden, gegn. PKW nicht hoch waren,
besagt Gberhaupt nichts, ist aber auch nicht weiter verwunderlich.

Der Zeuge Maier konnte, wie sich beim Augenschein bestatigen wird, von
seinem Standort aus sehr wohl den gegn. PKW sehr schnell herannahen

sehen. Die Hecke lasst den Durchblick so weit zu, dass man die Konturen

eines fahrenden PKW sehen kann.



4. Der Zeuge Maier wird bestatigen mussen, was der Klager zum Komplex

_Schuldanerkenntnis des Beklagten Ziff. 2% vortragt. Er wird auch den Zu-

stand der Reifen beurieilen.

Dass der Beklagte Ziff. 2 unter Druck gesetzt wurde, ist eine Lige, die der
Zeuge Maier ebenfalls widerlegen wird. Fs bleibt ausdriickiich vorbehalten,

-4 diesem Thema noch einen anderen unbeteiligten Zeugen zu benennen.

L L b
[ I

Die Unterstellung, der Klager hatte noch weitere Reparaturén aur nosten
Beklagten und aus Anlass des Unfalls ausfiihren lassen, die nicht unfallbe-
dingt waren, ist eine Infamie. Der PKW des Kiagers war vor dem Unfall (im

Gegensatz zum gegn. Fahrzeug!) einwandfrei in Ordnung. Der Kldger als

~
ger

Reisevarirater einer angesehenen Firme, der die ganze Woche Uber unter-
wegs ist, kann es sich nicht leisten, mit beschadigtem PKW seiner Berufsta-

tigkeit nachzugehen. Er hat es aber auch finanziell nicht nétig,

Die Reparaturfirma Schmolck KG in Muilheim, auf deren Auskunft ich mich

zundchst beziehe, wird bestatigen, dass nur unfallbedingte Schaden besei-

tigt wurden. _

Beweis: auBerdem: N.N. {die Reparatur ausfihrender Mitarbeiter der Firma
Schmolek, der noch ermittelt werden muss)

als Zeuge.

Die Widerklage ist aus den Griinden, die die Klage rechtfertigen, als unbe-

grindet abzuweisen.

Einen ,Warnposten® hatte der Klager nicht. Im Ubrigen fahren auch LKW’s
der Firma Maier und deren Lieferanten taglich ohne Wamposten aus der
Ausfahrt, weil tatsachiich der Weg von links her fast keinerlei Verkenrs
quenz aufweist und auch nicht aufweisen kann.
Beweis: Amold Maier, wie benannt, als Zeuge.



Unsinnig ist es natdrlich, vom Klager hier ein vorheriges Aussteigen zu ver-
langen. Bis der Klager wieder im Wagen gesessen hétte und angefahren wéa- !
re, ware bei der hohen Geschwindigkeit des Beklagten Ziff. 2 dieser zuvor |
nicht erkennbar, im Augenblick des Anfahrens aber langst herangenaht ge-

wesen.

Der Klager ist, wie in der Klageschrift dargelegt und unter Beweis gestellt, mit
aller gebotenen und mdoglichen Vorsicht aus dem Grundstlick ausgefahren.
Ein Versto3 gegen § 10 StVO liegt deshalb nicht vor.

gez. Hanf
Rechtsanwalt



Amtsgericht S&ckingen Schopfheim, den 3. November 2003

C 264/2003
in Sachen
Sommer / Neugart

wegen Forderung

Verfligung

1. Haupttermin wird bestimmt auf
Donnerstag, den 21. November 2003, 15.00 Uhr, Zimmer 10.

2. Das persénliche Erscheinen der Parteien wird angeordnet.

3. Als Zeugen sind — ohne Vorschuss — zu laden:
a) Arnold Maier, Schwérstadt;
b) Hermann Biner, GartenstraBe 28, Wehr.

Beweisthema:
ZusammenstoB des PKW Mercedes MUL —M 202 mit dem
PKW LO —L 572 aui dem Weg bei der Fa. Sprudel-Maier in Schwd
4. Der Klager erhalt Frist von einer Woche, die Reparaturrechnung
der Fa. Schmolck KG, ijllheim, v, 25.9. 2002 vorzulegen, sowie den
Monteur dieser Firma zu benennen, der die Reparatur ausfihrte.
5. Es ist beabsichtigt, am 21, 11,2003 die Unfallstelle in Augenschein
Zu nehmen.

6. An die Geschéfisstelle

gez.. Wassmer

Richter am Amtsgericht

Die Terminsverfigung wird den Parteien am 7.11.2003 zugestellt. Am 13.11.
2003 legt der Klager die Reparaturrechnung vor und benennt den Monteur Fet-
dinand Fuchs, Rheinstr, 5, MUltheim, als Zeugen. Der Zeuge wird zum Termin

geladen.




EMIL SCHMOLCK KG. EMMENDINGEN {BADEN)
Filiale Millheim
VERTHAGSWERKSTATTE DER DAIMLER BENZ AG
Unimog:Xundendienst-Station - Landmaschinen

Emil Schmalek KG, Kinzigstraile §, 77743 Milltheim

Herrn
Fritz Sommer Rechnung Mii 005221 (Abschrift)
Vertreter
Waldstr. 7 Millheim, den  27.9.2002
Telefon {07631) 2348

79424 Auggen Flep huttragNr. Typ

3059 200D

Pol-!gervnz km-Zahlerstand/Betr-Std

MUL- M 202 67.184

Leistungen und Lieferungen € €

Kotfitige! vorne links aus und einbauen, erneuern.
Radlauf vorne links richten,

Scheinwerfer vorne links erneuern.

Stof3fanger vorne links ernguern.

Kotfitigel vorne links vollstandig [ackieren einschl.

Lackmaterial.

Fahrzeug reinigen.
Fahrzeug zur Lackangleichung polieren. 2.760,~
Fahrzeug optisch vermessen und einstelien. 300,
Material laut beil. Aufstellung 1.705,50
. 4.765,50
+ Mehrweristeuer 714~
5.479,60

Zahibar netta Kasse nach Erhal der Rechnung

samiliche Leistungen und Lieferungen erfolgen auf Grund der Innen bekannten Geschafsbedingungen for die Ausfihrung von Arbeiten an Kraflfanrzeugen
Erttillungsert und Gerichtsstand Emmendingen.

Bankkonten: Bezirkssparkasse Minheim 1785, Volksbank Miitheim 4963, Dresdner Bank Freiburg 20421, Stidwesthank Freiburg 1061, Postscheckkonto Karlsruhe 66283



Offentliche Sitzung des Amtsgerichis Sackingen, den 21.11.2003

Geschéfts-Nr. C 264/2003 In Sachen

| Sommer Kiag.,
Anwesend: gegen

Richier am Amisgericht Wassmer

als Richter Neugart Bekl.,

Justizangestellie Haber
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle wegen Schadensersaizes

erschienen bei Aufruf:
der Kiager selbst und Rechtsanwatt Hanf
die Beklagten selbst und Rethisanwalt Strecker

die Zeugen Biner, Maier und Fuchs.

Nach Einfuhrung in den Sach- und Streitstand werden die Parteien gehort; sie
bleiben bei ihren schriftsatzlichen Behauptungen.

Die Sach- und Rechislage wird mit den Parteien und deren Anwadlten erdrtert.

Vergleichsverhandlungen scheitern.
Rechtsanwalt Hanf verliest Klageantrag aus der Klageschrift.

Rechisanwalt Strecker beantragt Klageabwelsung und verliest Widerklageantrag
aus Schriftsatz v. 10.10.2003.

Rechtsanwalt Hanf beantragt, die Widerklage abzuweisen.
Die Parteivertreter verhandeln streitig zur Sache.

Die Zeugen werden zur Wahrheit ermahnt, Uber die Méglichkeit der Vereidigung
und die Strafbarkeit einer Falschaussage belehrt und wie folgt vernommen:




1. Zeuge: Zur Person:
Hermann Biner, 81 Jahre alt, verh., Rentner, wohnhaft in Wehr, GartenstralBe 28,

GroRvater des Beklagten Ziff. 2, nach Belehrung Uber sein Zeugnisverweige- |
rungsrecht aussagebereit.
Zur Sache:

Am 25.9. 2002 nachmittags bat ich den Beklagten Ziffer 2, mich zum Haus des
Hundeziichtervereins in Schworstadt zu fahren. Wir fuhren mit dem PKW Marke
Opel seiner Mutter dort hin. Auf dem Riickweg kamen wir an der Ausfahrt des
Herrn Maier vorbei. Diese ist vollig unlbersichtlich. Plotzlich kam von rechts her
der Klager herausgefahren, so wie wenn er allein auf der Welt ware. Er fuhr uns
in die Seite. Die Geschwindigkeit meines Enkels war nicht sehr hoch, zumal er
erst eine kurze Strecke gefahren war und ich ithn wegen eines Loches auf dem

Wege noch veranlasst hatte, langsam zu fahren.

Nach dem Unfall blieb ich zun&chst im Auto sitzen, stieg dann aber auch aus, um
mir die Sache anzusehen. An unserem Wagen war eine Beule Uber dem rechten
Kotfltigel und ein Kratzer von der Tdr bis nach hinten. An der Vorderseite war er
nicht beschadigt. Am PKW des Klagers waren die linke Lampe und der linke vor-
dere Kotflugel k_ap.uttn Der Klager warf meinem Enkel vor, er sei schuld und
machte ihm Vorhaltungen, weil er abgefahrene Reifen gehabt haite. Mein Enkel
hat dann auch in der Aufregung seine Alleinschuld zugegeben.

Ich habe nichts davon gesehen, dass der Klager an der Ausfahrt gehalten hatte.

Nach dem Tempo, das er hatte, ist er direkt von hinten vorgefahren.

Auf Frage von Rechtsanwalt Hanf:

[ch habe den PKW des Klagers erst unmittelbar vor dem Zusammensto3 gese-
hen. Der Wagen meines Enkels kam noch in der Ausfahrt ein kleines Stlick ober-
halb zum Stehen. Ich bin nach dem Unfall ausgestiegen, als ich meinen Enkel
und den Klager beisammenstehen sah. Herr Maier kam erst spéter dazu. Ich hor-
te nichts davon, dass der Klager die Polizei holen wollte.

vorgelesen und genehmigt

Der Zeuge bleibt unvereidigt.




Zur Person:

2. Zeuge:
Arnold Maier, 63 Jahre, verh,, Kaufmann, wohnhaft in Schworstadt, mit den Par-

teien nicht verwandt und nicht verschwagert,

Zur Sache:

A 25.9.2002 war der Klager zu einem Geschaftsbesuch bei mir. Nachdem wir
fertig waren, stieg er in seinen PKW Marke Mercedes und fuhr in Richtung Aus-
¢ahrt. Wie er hinausfuhr und ob er zuvor anhielt, konnte ich nicht sehen. Beob-
achten konnte ich jedoch, und zwar durch die Hecke hindurch, dass sich auf dem
Fahrweg vor meinem Anwesen ein PKW mit einer schénen Geschwindigkeit na-
herte. Ich dachte mir sofort, es muss jetzt krachen. Das Tempo dieses Wagens
schatzte ich auf ungefahr 45 km/h. Nachdem es dann zum Zusammenstol3 ge-
kommen war, ging ich dazu u\nd sah an den Spuren, dass der Mercedes des Kia-
gers von dem anderen Fahrzeug zur Seite gedrickt worden war, Der Mercedes
war am linken vorderen Scheinwerfer und Kotfliigel beschadigt. Die Beschadi-

gungen am anderen Wagen waren woh! mehr auf der Seite.

Die Spuren des PKW vom Beklagten Ziff. 2 liefen auf den Lindenbaum zu. Er
hatte aber wohl seinen Wagen bis zu meinem Kommen schon wieder zurlickge-
setzt.

Wahrend der Auseinandersetzung nach dem Zusammensto3 gab der Beklagte
Ziff. 2 immer wieder seine Alleinschuld zu und sagte, der Klager solie alles ma-
chen lassen und ihm die Rechnung schicken. Auch als dieser ihn darauf auf-
merksam machte, sein Wagen habe abgefahrene Reifen und man solile deshalb
die Palizel holen, lehnte er dies ab mit dem Hinweis darauf, dass er einsehe,
dass er schuld sei.

Auf Frage von Rechtsanwalt Hanf:

Mir ist bei meinem Dazukommen noch aufgefalien, dass der Herr Biner so ruhig
im Wagen sitzen blieb. Er ist erst nachher ausgestiegen, hat sich aber an der Un-

terhaltung nicht beteiligt,
vorgelegt und genehmigt

Der Zeuge bleibt unvereidigt.



3. Zeuge: Zur Person:

Ferdinand Fuchs, 42 Jahre alt, verh., Kraftfahrzeugmechaniker, Rheinstr. 5,
Milliheim, mit den Parteien nicht verwandt und nicht verschwagert.

Zur Sache:

ich bin Angesteliter bei der Firma Schmolck KG, Mllheim. Der Klager brachte
seinen Mercedes im September 2002 zur Reparatur. ks ist mir bekannt, um wel-
chen Unifall es sich handealt. An Hand der Arbeitskarte kann ich feststellen und
bezeugen, dass der Kotfligel vome links ermneuert werden musste. Er war so
beschadigt, dass er nicht mehr instand gesetzt werden konnte, sondern ausge-
wechselt werden musste. Durch den Stof3 auf den PKW vorne links, musste der
Radlauf neu eingestelit werden. Der vordere linke Scheinwerfer war kaputt,
ebenso die vordere linke Halfte der StoBstange. Ferner musste der Spurstand
neu vermessen und eingestellt werden. Ich kann bestatigen, dass keinerlei
Arbeiten an dem Fahrzeug vorgenommen wurden, die nicht durch den Unfall

bedingt gewesen waren.

vorgelesen und genehmigt

Der Zeuge bleibt unvereidigt.

Das Gericht und die Beteiligten begaben sich hierauf an die Unfallstelle in

Schworstadt. Es wurden folgende Feststellungen getroffen:

Die Ausfahrt aus dem Grundstiick des Zeugen Maier fiegt so ungtnstig, dass
ein PKW mit seiner halben Lange auf den vorbeifihrenden Fahrweg hinausfah-
ren muss, um Sicht nach links zu bekommen. Die Sicht wird in dieser Richtung
durch eine etwa 2 m hohe dichte Tannenhecke genommen. Vor der Hecke [auft
entlang des Fahrwegs ein etwa 50 cm breiter Grinstreifen. Der Weg selbst ist
kaum befahren und bildet eine Sackgasse. Der Klager fihrte an Ort und Stelle
vor, wie er aus dem Grundstiick hinausfuhr. Nach seinen Angaben setzie er sei-
nen Wagen ganz langsam vor und befand sich etwa mit der Kihlerhaube auf
dem Fahrweg, als der Unfall erfolgte. Sicht nach links hatte er in diesem Augen-
blick noch nicht. Auf der anderen Seite hatte der Beklagte Ziff. 2 eine freie Sicht
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von etwa 20 m, konnte jedoch in die eigentliche Ausfahrt erst im letzten Augen-

blick hineinsehen,

vorgelesen und genehmigt
Die Parteivertreter verhandeln streitig zur Sache und zum Beweisergebnis.

Es wird verkindet
Beschluss

Termin zur Verkiindigung einer Entscheidung wird bestimmt auf:

Donnerstag, den 19. Dezember 2003, vormittags 8.30 Uhr.

Der Richter; Die Urkundsbeamtin:

gez.. Wassmer gez. Haber




Volker Hanf 79379 Millheim, den 24.11. 2003
Friedrichstraf3e 32

Rechtsanwalt

An das

Amtsgericht In Sachen

S&ckingen Sommer / Neugart
wegen

C 264/2003 Schadensersatzes

darf zum Beweisergebnis noch wie folgt kurz Stellung genommen werden:

Der Zeuge Biner behau;ffet, der Klager sei schnell und so, ,als wére er allein auf
der Welt, an die Ausfahrt herangefahren (oder gar aus ihr herausgefahren), und
er sei im Zeitpunkt des ZusammenstoBes mit seinem PKW noch in Bewegung
gewesen. Der Zeuge musste allerdings einrdumen, dass er den PKW des Kla-
gers vor dem Zusammenstof3 gar nicht gesehen haite. Letzteres ist angesichts

und bei diesem sehen konnte, war ein kurzes Stiick des Kuhlers des klag.
PKW's, mehr nicht. Der Zeuge ist immerhin 81 Jahre alt, worauf die Gegenseite
im Termin richtigerweise hinwies, was aber sicherlich nicht dazu angetan ist,
seinen Aussagen besonderen Beweiswert zuzumessen. Der Zeuge konnte Uber-
haupt nicht mit der von ihm jetzt vorgegebenen Bestimmtheit erkennen, dass
oder gar wie schnell der fiir ihn allenfalls sichtbare kleine Teil des klag. PKW’s
sich aus der Ausfahrt herausbewegie. Derartige Feststellungen sind einfach un-
moglich, wenn man den Unfallgegner erst im Unfalizeitpunkt oder Sekunden-
bruchteile davor Gberhaupt erstmals sieht. Letztlich kann in dieser Situation der
Eindruck einer Bewegung auch ausschlieSlich daher rihren, dass man sich
selbst in einem PKW schnell auf ein stehendes Hindernis zubewegt. Die Aussa-
ge des Zeugen Biner ist daher sicherlich fir die Feststellung des Unfallgesche-

hens wertlos.



Der Klager fahrt seit vielen Jahren regelm&fig aus dieser Einfahrt heraus. Er
kennt sie und ihre Tlicken, besonders seit vor einigen Jahren Uberraschend ein-
mal ein Kind per Fahrrad von links auf dem Feldweg daherkam und die Gefahr -
giner Kollision bestand. DerKIéger ist mit aller Vorsicht herausgefahren, und
zwar nur so weit, dass sein PKW unwesentlich in den eigentlichen Weg herein-
ragte. Der PKW stand auch, was in objektiver Weise dadurch bestatigt wurde,
dass der Zeuge Maier glaubhaft das Vorhandensein von Spuren bekundete,
dass der schwere Mercedes-PKW mit seinem Vorderteil um ca.
30—40 cm nach rechts verschoben wurde. Wére der Wagen in Bewegung gewe-
sen, so hatte er selbst Wucht nach vorne entwickelt und wére nicht lediglich nach
rechts verschoben worden. Die Spuren wéren dann allenfalls schrag verlaufen

und nicht senkrecht zum Fahrzeugk&per.

Entgegen der wiederholten Behauptung der Beklagten passen auch die Schaden
an beiden Fahrzeugen haargenau zur Unfalldarstellung des Klagers. Der Zeuge
Biner hat in einem Punki ganz bestimmt die Unwahrheit gesagt (was beweist,

gewesen. Richtig ist vielmehr, dass sie vorne am linken Kotfligel im Bereich der
Lampe und — herumgezogenen — Stof3stange sowie ein kurzes Stlck nach hin-
ten von der Kotflligelspitze her lokalisiert waren. Am Fahrzeug des Unfallgegners
begannen die Schaden kurz vor dem Tlranschlag am rechien Vorderkotfligel
und verliefen bis zum i—ieck des Wagens. Das erklart sich zwanglos dadurch,
dass der PKW des Klagers geringfligig schrdg stand und der Beklagte Ziff. 2 kurz
vor dem Zusammenstof3, als er den klag. PKW wahrnahm, stark nach links zog.
Deshalb streifte der von ihm gesteuerte Wagen mit dem gréB3ten Teil seiner Breit-
seite an der linken Kotfligeispitze des klag. PKW entlang und verursachte die

Schéden an beiden Fahrzeugen.

Diese starke linksbewegung wird auch dadurch bewiesen, dass der PKW ab-
seits seiner beabsichtigten Fahririchtung links neben dem Baum zum Stehen

kam.



Nach alledem trifft den Klager keinerlei Unfailverschulden. Er ist mit alier gebote-
nen Vorsicht gefahren. Anders als geschehen konnte er —ohne Beifahrer — nicht
an die Ausfahrt heranfahren. Durch vorsichtiges Herausschieben der Frontpartie
seines PKW hat er sein Fahrzeug fir etwaige Verkehrsteilnehmer auf dem Feld-
weg sichtbar gemacht, chne dass er selbst bereits Sicht nach links gewinnen
konnte. Ware er selbst bis auf Sicht gefahren, so hétte sein Fahrzeug in jedem
Falle wesentlich weiter in den Weg hineingereicht, als dies tatséchlich mit einem
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geringfligigen Ube r durch den Griinstreifen gegebenen Wegbeqren-

zung der Fall war.

Die Betriebsgefahr des kldg. Fahrzeugs fallt hier nicht ins Gewicht, da der PKW

stand.

N

Der Beklagte Ziff. 2 hat daher — wie inzwischen auch bewiesen — zutreffender-
weise sein alleiniges Unfallverschulden an der Unfalistelle mehrfach beteuert.

Die Klage ist daher begriindet und die Widerklage abzuweisen.

gez.: Hanf
Rechtsanwalt




79650 Schopfheim, den 10.12.2003
Thomastr. 94

Dr. jur. Claus Fassler

Axel Strecker

Rechtsanwalie

An das

Amtsgericht In Sachen

SAckingen Sommer gegen Neugart
wegen Schadensersatze

C 264/2003

trage ich zum Ergebnis der Beweisaufnahme sowie gleichzeitig zur Erwiderung
des gegnerischen Schriftsaizes vom 24. 11,2003 fiir die Beklagte — Widerklage-

tin — noch Folgendes vor:

1. An der Aussage des Zeugen Biner, der Klager sei schnell und ohne sich um
den Verkehr zu kiimmern aus der Ausfahrt herausgefahren, kommt man
beim besten Willen nicht vorbei. Es trifft auch durchaus nicht zu, dass der
Zeuge bekundet haben soll, dass er den PKW des Kldgers vor dem Zusam-
mensto (berhaupt nicht gesehen habe. Aus dem Protokoll ergibt sich im
Gegenteil, dass der Zeuge bekundet hat, er habe den PKW des Klagers erst
unmittelbar vor dem Zusammensto3 gesehen. Diese Beobachtung des Zeu-
gen stimmt mit dem Vortrag der Beklagten insoweit Gberein, als der Fahrer
der Beklagten den Kiager erst unmittelbar vor dem Zusammenstol3 gesehen
haben kann, wenn der Klager entgegen seinen Behauptungen einfach durch-
gefahren ist. Fir diese Version ergaben sich im Ubrigen auch Anhaltspunkte
aus der Aussage des Zeugen Maier. Der Zeuge Maier hat zwar den Zusam-
menstoB von seinem Standort aus nicht heobachten kénnen, er gab jedoch
das Gefohl wieder, dass er, als er den PKW des Beklagten herannahen sah,
schon von vornherein damit gerechnet habe, dass es zum Zusammenstof3

kommen kénne.



Dieses intuitive Gefiihl des Zeugen lasst sich nur dadurch erklaren, dass der
Zeuge die Geschwindigkeit des Wagens der Beklagten in Zusammenhang
mit der Geschwindigkeit des soeben bei ihm abgefahrenen Klagers brachte
und sich in etwa ausrechnete, dass es, falls die Fahrzeuge mit den von ihm
beobachteten Geschwindigkeiten etwa aufeinander zufuhren, zwangslaufig
zu einem Zusammensto3 kommen miisse. Genau so ist es dann auch ge-

kommen.

Ein weiterer Anhaltspunkt daflir, dass der Fahrer der Beklagten entgegen
den Behauptungen der Gegenseite nicht auf den PKW des Klagers aufgefah-
ren ist, sondern dass umgekehrt der Klager den PKW des Bekiagten seit-
warts gerammt hatk ergibt sich aus den Beschadigungen beider Fahrzeuge.
Die Tatsache, dass am PKW des Kldgers die linke vordere Lampe und die
Vorderseite des Kotflligels beschadigt war, wahrend am Fahrzeug der Be-
klagten die Beschadigungen insgesamt seitwérts liegen, ergibt einen deut-
lichen Anhaltspunkt daftr, dass der Kidger aulgefahren ist und nicht um-
gekehrt; dass das Fahrzeug des Kldgers leicht verschoben wurde, hat in
diesem Zusammenhang wohl wenig zu sagen, zumal der Untergrund der
Fahrbahn aus losem Material besteht. Demgegentiber fallt auf, dass der
PKW des Beklagten betrachilich nach links in Richtung auf den Baum hin ab-
gelenkt wurde. Auch dies spricht daflr, dass der PKW der Beklagten wéh-
rend der Fahrt von rechts her einen Stof3 erhalten haben muss.

Was die Geschwindigkeit des Fahrers des Fahrzeugs der Beklagten angeht,
50 hat der Zeuge Biner ebenfalls glaubhaft bekundet, dass der Fahrer ange-
sichts des schlechten Weges und angesichts seiner entsprechenden Ermah-
nung eine sehr maRige Geschwindigkeit eingehalten hat, Gerade die Tatsa-
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agen noch vor dem Baum, also éine S
2Dbis 3 m, auf losem Untergrund zum Stehen gebracht wurde, beweist ain-
deutig, dass die Geschwindigkeit des Wagens der Beklagten zum Unfallzeit-
punkt sehr niedrig gewesen sein muss. Demgegentber kann die Schatzung
des Zeugen Maier nicht ohne weiteres einer Entscheidung zugrunde gelegt

werden, zumal der Zeuge den PKW nur durch eine Hecke beobachten konn-



te und im Ubrigen der PKW bereits 20 bis 30 m vor der Unfailstelle seinem

Blick entzogen war.

Zusammenfassend ist mithin festzustellen, dass der Kiager, wenn auch mit
langsamer Geschwindigkeit, ohne anzuhalten aus der Ausfahrt herausgefah-
ren ist und dort auf den gerade vorbeifahrenden PKW der Beklagten prallte.
Die Tatsache, dass der Klager die Einfahrt seit vielen Jahren regeimanig be-
nutzt, spricht eher gegen ihn als fur ihn, zumal nach den AuBerungen des
Zeugen Maier davon auszugehen ist, dass sowohl Maier selbst als auch der

Klager ohne weiteres die Ansicht vertreten, sie seien vortrittsberechtigt.

Es ist nicht daran vorbeizukommen, dass gem. § 10 StVO beim Hinausfah-
ren aus Einfahrten besondere Vorsicht geboten ist. Nach herrschender
Rechtsprechung ist insbesondere davon auszugehen, dass ein Benutzer
siner derart uniibersichtlichen Ausfahrt gehalten ist, sich langsam vorzutas-
ten und seine Fahrt erst dann fortsetzen, wenn dies gefahrlos moglich ist.
Dies bedeutet nicht etwa, dass der Klager in einem Zug herausfahren durfte,
bis er Sicht nach beiden Seiten hatte, sondern vielmehr, dass er sein Fahr-
zeug zunachst so anhalten musste, dass das Fahrzeug von anderen Benut-
zern des Weges gesehen wurde und dass er erst nach einer gewissen War-
tezeit dann seine Fahrt fortsetzen durfte. Hatte der Klager tatsdchlich, wie er
vortragen lasst, an der Einfahrt zu einem Zeitpunkt angehalten, als sein Fahr-
Zeug nur wenig in den Weq hineinragte, aber die Durchfahrt noch nicht ver-
sperrte, so wire er sicherlich vom Beklagten gesehen worden, zumal diese
Stelle aus Fahrtrichtung des Fahrers der Beklagten gesehen auf mindestens
30 bis 40 m einzusehen ist. Gerade der Unfaliverlauf zeigt indessen, dass
der Klager sich nicht in die Fahrbahn hineintastete, sondern vielmehr zlgig
eingefahren ist, wobei dahingestelit bleiben mag, ob er beabsichtigt hatte,
sein Fahrzeug zu stellen, sobald er Sicht nach links hatte, oder ob er in
einem Zuge durchfahren wolite. Jedenfalls hat der Kiager die ihm obliegende
Sorgfalt nicht beachtet, wahrend andererseits dem Fahrer der Beklagten ein
Vowurf schuldhaften Verhaltens nicht gemacht werden kann, zuma! er grund-
satzlich die Vorfahrt hatte und nicht damit rechnen musste, dass hm aus



der Einfahrt kommende Fahrzeuge die Fahrbahn plétzlich und unvorherseh-

bar versperren wlrden.

Die Klage ist deshalb nach wie vor als unbegriindet anzusehen, wéhrend die

Widerklage begriindet ist.

gez.. Stracker
Rechtsanwalt



