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LoOsung

Tatkomplex 1: Der Wettstreit

I. Strafbarkeit des G gem. § 212 | StGB

Mangels Totungsvorsatzes hat sich G nicht wegen Totschlags gem. § 212 |
StGB strafbar gemacht.

Il. Strafbarkeit des G gem. 88 223 1, 224 I Nr. 1, 5, 25 | Alt. 2 StGB durch
Tauschung

Indem G mit dem 16-j&hrigen S einen Trink-Wettstreit veranstaltet und den S
dariiber tauscht, dass er selbst heimlich 20 Glaser Wasser trinken wird, wahrend
S 44 Glé&ser Tequila zu sich nimmt, kdnnte er sich wegen geféahrlicher
Korperverletzung in mittelbarer Taterschaft gem. 8§ 223 1,224 I Nr. 1,5, 25 |
Alt. 2 StGB strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand

aa) Grundtatbestand

Dies setzt zundchst voraus, dass G den S gem. § 223 | StGB korperlich

misshandelt oder an der Gesundheit schadigt hat.

Eine korperliche Misshandlung ist zu bejahen, wenn eine ible unangemessene
Behandlung vorliegt. Das Trinken von 44 Glésern Tequila stellt eine solche
Behandlung dar, weil die Auswirkungen eines solch immensen Alkoholkonsums
auf den Korper (iber das angemessene Mal3 hinausgehen und mit erheblichen
Ausfallerscheinungen und Folgeschéden zu rechnen ist.

Weiterhin konnte eine Gesundheitsschadigung, d.h. ein krankhafter
pathologischer Zustand eingetreten sein. S erleidet eine Alkoholintoxikation, die
zu einem Herzstillstand fihrt. Dies stellt einen krankhaften pathologischen
Zustand dar. G hat diese Korperverletzungshandlung jedoch nicht selbst

vorgenommen.
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S hat die 44 Glaser Tequila selbst getrunken. Fraglich ist jedoch, ob G die
Handlung des S nach 8§ 25 | Alt. 2 StGB zuzurechnen ist. In Betracht kdme eine
Zurechnung an G auf Grund seines tberlegenen Wissens, also eine Tatherrschaft
kraft Planherrschaft, indem G den zur Selbstschadigung fiihrenden Irrtum des S
ausnutzt. Es ist umstritten, unter welchen Voraussetzungen ein Irrtum des sich
selbst Schadigenden die Tatherrschaft des Hintermannes begriinden kann. Da
eine mittelbare Taterschaft nicht in Betracht kommt, wenn eine
eigenverantwortliche Selbstgefahrdung des S vorliegt, sind fur diese Beurteilung

die Ansichten zu der eigenverantwortlichen Selbstgefahrdung heranzuziehen.

Nach der Schuldlésung sind fiir die Ermittlung, ob eine eigenverantwortliche
Selbstgeféhrdung vorliegt, die 88 19, 20, 35 StGB sowie § 3 JGG als Mal3stab
heranzuziehen. Ein Fall des § 20 oder 8 35 StGB liegt nicht vor. Nach 8 3 JGG
ist entscheidend, ob der Jugendliche nach seiner sittlichen und geistigen
Entwicklung reif genug ist, das Unrecht der Tat einzusehen und nach dieser
Einsicht zu handeln. S ist 16 Jahre alt. Er kann seine Alkoholvertraglichkeit gut
einschatzen und ist fur sein Alter sehr reif und kréftig gebaut. Demnach ist S
auch unter Heranziehung des § 3 JGG nicht als schuldunfahig anzusehen. Daher
ist nach dieser Ansicht die Tatherrschaft des G zu verneinen. Allerdings verneint
der BGH bei Nicht-Volljahrigen eine Freiverantwortlichkeit der Selbsttétung.
Fraglich ist, ob sich dies auf die Selbstverletzung in diesem Fall Gibertragen l&sst.
Fir eine Ubertragung dieses Gedankens spricht, dass der Ausschank von hartem
Alkohol an Jugendliche unter 18 Jahre verboten ist und die Jugendlichen daher
besonders schutzwirdig sind. Weiterhin ist in die Bewertung, ob nach der
Schuldldsung ein eigenverantwortliches Handeln des Jugendlichen vorliegt,
miteinzubeziehen, dass die Schuldféhigkeit des Jugendlichen ab einem
bestimmten Zeitpunkt wéahrend des Wetttrinkens in eine Schuldunfahigkeit

umschlégt. Der nunmehr schuldunfahige S wird dann als Werkzeug gegen sich
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selbst eingesetzt.! Daher kann ab dem Zeitpunkt des Eintritts der
Schuldunféhigkeit des S keine eigenverantwortliche Selbstgefdéhrdung mehr
angenommen werden. Somit ist nach dieser Ansicht die Tatherrschaft des G

jedenfalls ab dem Zeitpunkt der Schuldunféhigkeit des S zu bejahen.

Nach der Einwilligungsldsung soll der Rechtsgedanke des § 216 StGB auch auf
Selbstschadigungen und Selbsttdtungen tibertragen werden.? Da im Rahmen des
§ 216 StGB auch Motivirrtiimer zu einem Ausschluss eines qualifizierten
Einverstandnisses fuhren, musse dies auch bei Irrtumserregungen gelten, die zu
einer Selbstbeeintrachtigung filhren.® Daher sei die Irrtumsschwelle
herabzusetzen, weil es bei Selbstschaddigungen an einer Hemmschwelle durch
die Aussicht auf Bestrafung fehle.*

Die korperliche Unversehrtheit ist ein disponibles Rechtsgut, die ihre Grenze in
§ 228 StGB findet. S hat in die Kérperverletzung eingewilligt, er ist auch
dispositionsbefugt. Weiterhin muss S einwilligungsfahig sein. Die
Einwilligungsfahigkeit eines Minderjahrigen beurteilt sich nach der hM nach der
geistigen und sittlichen Reife des Minderjahrigen. Auf Grund der einschlégigen
Erfahrung des S ist davon auszugehen, dass er dazu im Stande war, Bedeutung
und Tragweite des Rechtsgutsverzichtes einzuschétzen. Mithin ist S auch
einwilligungsféhig. S muss zudem frei von Willensméngeln gehandelt haben.
Dies ist der Fall, wenn keine Beeinflussung durch Tauschung, Drohung oder
Irrtum vorliegt. G hat den S dartiber getduscht, dass er wegen des beabsichtigten
Konsums substantieller Mengen Wassers einen erheblichen VVorsprung haben
wirde, sodass S das ihm drohende Risiko schwerer Trunkenheit erheblich
unterschatzte.” S konnte die Tragweite seines Entschlusses, mit dem

Angeklagten Tequila zu trinken, bis einer aufgeben, sich erbrechen oder

! Lange/Wagner, NStZ 2011, 67, 69; aA Krawczyk/Neugebauer, JA 2011, 264, 267.
2 Jager, StrafR AT, Rn. 247.

® Geilen, JZ 1974, 151 ff; Herzberg, JuS 1974 f.; ders., JA 1985, 336 ff.

* Jager, StrafR AT, Rn. 247.

® LG Berlin, Urt. v. 03.07.2009 — (522) 1 Kap Js 603/07 Ks (1/08), juris.
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bewusstlos werden wiirde, nicht vollstandig Gberblicken, da er nicht wusste,
dass G nur halb so viel Tequila trinkt wie er selbst. G ist schon infolge seines
hoheren Lebensalters, seiner beruflichen Erfahrung als Wirt und seiner
Verantwortung fir den Ausschank besser in der Lage, die Tragweite des
Wetttrinkens mit seinen Folgen zu tberblicken als S. Dem S, der sicher davon
ausging, dass er das Wetttrinken gewinnen wiirde, war infolge des Umstandes,
dass G in nicht unerheblichem MaRe Wasser trank, eine realistische
Einschatzung des Risikos, das er einging, nicht moglich. Durchweg hatte G
einen flir S nicht einholbaren ,,Vorsprung®, ohne dass der Geschadigte jemals
eine Chance gehabt hétte, seine Risikobewertung zu korrigieren. So war ihm
entgegen seiner Vorstellung von einem Wettkampf jegliche Mdglichkeit
genommen, sein Verhalten etwa im Hinblick auf den Gesundheitszustand seines
Kontrahenten zu dndern bzw. sich an dem seines ,,Gegners* zu orientieren.
Mithin liegt ein Irrtum des S durch die Tauschung des G vor. Fraglich ist jedoch,
ob jeder Irrtum beachtlich ist. Teilweise wird vertreten, dass jeder Irrtum
beachtlich ist, wahrend die h.M. fordert, dass der Irrtum rechtsgutsbezogen ist. S
irrt dariiber, wie viel Alkohol der G trinkt. Dabei handelt es sich nicht um einen
rechtsgutsbezogenen Irrtum. Daher ware nach der h.M. diese Irrtum des S
unbeachtlich. Demnach wére die Willensmangelfreiheit des S zu bejahen. Da die
Einwilligung im Rahmen der Korperverletzungsdelikte durch § 228 StGB
begrenzt wird, ist dariiber hinaus erforderlich, dass keine Sittenwidrigkeit gem.
§ 228 StGB vorliegt. Die Sittenwidrigkeit beurteilt sich nach dem
Anstandsgefuhl aller billig und gerecht Denkenden. Das Trinken von 44 Glésern
Tequila durch einen Minderjahrigen ist auf Grund des Verbotes des
Ausschankes von hartem Alkohol an Minderjahrige auf Grund der immensen
Gefahrlichkeit dieses Handelns als sittenwidrig zu beurteilen. Daher ist die
Einwilligung des S nicht wirksam. Somit ist nach der Einwilligungslésung die
Tatherrschaft des G zu bejahen.
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Da beide Ansichten zu demselben Ergebnis kommen, kann ein Streitentscheid
dahinstehen. Somit liegt ein Ausnutzen des G vor, um dessen Tatherrschaft zu
begriinden. Demnach kann die Korperverletzung, die sich S durch das Trinken
des Tequilas zufiigt, dem G zugerechnet werden. Damit liegt eine

Korperverletzung in mittelbarer Taterschaft vor.

bb) Qualifikationstatbestand gem. § 224 | StGB
aaa) 8§ 224 | Nr. 1 StGB
8 224 1 Nr. 1 StGB setzt voraus, dass die Tat durch Beibringung von Gift oder

andere gesundheitsschédliche Stoffe begangen wurde. Gift ist jeder organische
oder anorganische Stoff, der unter bestimmten Bedingungen durch chemische
oder chemisch-physikalische Wirkung die Gesundheit zu schédigen geeignet
ist.° Die anderen Stoffe kénnen zB Bakterien, Viren oder Dopingsubstanzen
sein, aber auch KO-Tropfen, zahflielendes Teergemisch und mechanisch
wirken.” Beide Substanzen miissen nach ihrer Art, der beigebrachten Menge, der
Form der Beibringung und der Korperbeschaffenheit des Opfers geeignet sein,
dessen Gesundheit zu schadigen.® Es kommen auch Stoffe des taglichen Bedarfs
wie Kochsalz — verwendet zur Intoxikation — in Betracht.’ Die groRe Menge an
Tequila, die S zu sich genommen hat, ist zur Herbeiflihrung eines erheblichen
Gesundheitsschaden geeignet und hat im konkreten Fall sogar zum Tod gefihrt.
Da die Definition des Begriffes Gift enger gefasst ist, wéhrend die Fallgruppe
der anderen gesundheitsschéadlichen Stoffe weit auszulegen ist, féllt die
Konsumierung von solch grofen Mengen hochprozentigen Alkohols nicht unter
den engen Begriff des Giftes, jedoch unter den weiteren Begriff des anderen

gesundheitsschédlichen Stoffes.

® Lackner, in: Lackner/Kiihl, StGB, § 224 Rn. 1a.
" Lackner, in: Lackner/Kiihl, StGB, § 224 Rn. 1a.
8 Lackner, in: Lackner/Kiihl, StGB, § 224 Rn. 1a.
® Lackner, in: Lackner/Kiihl, StGB, § 224 Rn. 1a.
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Weiterhin muss die Tat unter Beibringung des gesundheitsgeféhrlichen Stoffes
begangen werden. Fir das Beibringen gentigt jede Art des Einflihrens oder
Anwendens, durch die der Stoff seine gesundheitszerstdrende Wirkung im
Inneren des Kérpers oder auch von aufen her entfalten kann.'® Der Tequila
wurde in den Korper des S durch das Trinken eingeflhrt, sodass er seine
gesundheitszerstorende Wirkung im Inneren des Korpers entfalten kann. Somit
Ist das Beibringen zu bejahen.

Demnach ist der Qualifikationstatbestand gem. 8 224 | Nr. 1 StGB gegeben.

bbb) § 224 1 Nr. 5 StGB

Weiterhin kdnnte G die Tat mittels einer das Leben gefahrdenden Behandlung

begangen haben. Innerhalb des § 224 | Nr. 5 StGB ist umstritten, ob eine
konkrete oder eine abstrakte Lebensgefahr oder aber die Eignung zur
Lebensgefahr vorausgesetzt ist. Da die Korperverletzung vorliegend zu einer
konkreten Lebensgefahr geflihrt hat, sind sogar die héheren Anforderungen
derjenigen Theorie, die eine konkrete Lebensgefahr verlangt, gegeben. Daher
kann ein Streitentscheid dahinstehen. Mithin liegt eine das Leben gefahrdende
Behandlung gem. § 224 | Nr. 5 StGB vor.

cc) Zwischenergebnis
Damit ist der objektive Tatbestand der 88 223 I, 224 | Nr. 1 StGB verwirklicht.

b) Subjektiver Tatbestand

Weiterhin muss G vorsatzlich gehandelt haben. Vorsatz ist das Wissen und

Wollen der Tatbestandsverwirklichung.

aa) Vorsatz bzgl. § 223 | StGB

10| ackner, in: Lackner/Kiihl, StGB, § 224 Rn. 1b.
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G muss zunéchst Vorsatz beztiglich der Korperverletzung gem. § 223 | StGB
haben. Er wusste und wollte, dass S durch den Konsum einer ibermaRig grolRen
Menge Alkohols ernsthafte gesundheitliche Schaden davontragen wiirde.*
Entsprechend seiner Abrede sollte das Wetttrinken erst enden, wenn einer der
Beteiligten sich erbrechen oder wegen entsprechender Ausfallerscheinungen
aufgeben wirde, wobei G infolge seiner getroffenen VVorbereitungen zutreffend
davon ausging, dass dies S sein wiirde. Zu Beginn des Wetttrinkens war G in der
Lage, die voraussichtlichen Folgen seines Handelns, auf die es ihm gerade
ankam, zu erkennen. Dabei nahm er den Konsum jeder denkbaren Menge in
Kauf, bis er den ,,Kampf* gewonnen haben wiirde. Mithin handelte G mit
Vorsatz in Bezug auf § 223 | StGB.

bb) Vorsatz bzgl. § 224 1 Nr. 1, 5 StGB
G hatte auch Vorsatz beziiglich der Tatbegehung durch das Beibringen eines
anderen gesundheitsschadlichen Stoffes im Sinne des 8 224 | Nr. 1 StGB und

mittels einer lebensgefahrdenden Behandlung, da ihm auf Grund seiner
Berufserfahrung die Auswirkungen von Alkohol auf den menschlichen Korper
und die ihm innewohnende Gefahrlichkeit fir das Leben des Betroffenen

bewusst gewesen sein muss.

2. Rechtswidrigkeit

Weiterhin muss G auch rechtswidrig gehandelt haben. Eine rechtfertigende
Einwilligung des S in die Korperverletzung liegt nicht vor, weil Sittenwidrigkeit
gem. § 228 StGB vorlag (s.0.). Daher handelt G auch rechtswidrig.

3. Schuld
G hat nur 1,7 Promille. Er handelt somit schuldhaft.

1 LG Berlin, Urt. v. 03.07.2009 — (522) 1 Kap Js 603/07 Ks (1/08), juris.
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4. Ergebnis
Somit hat sich G wegen gefahrlicher Korperverletzung in mittelbarere

Taterschaft gem. 88 223 1, 224 1 Nr. 1, 25 | Alt. 2 StGB strafbar gemacht.
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I11. Strafbarkeit des G gem. § 227 StGB

Indem G durch die Korperverletzung des S dessen Tod herbeifiihrt, konnte er
sich wegen Korperverletzung mit Todesfolge gem. § 227 | StGB strafbar
gemacht haben.

1. Tatbestand

a) Der Erfolg ist eingetreten, S ist tot.

b) Der Grundtatbestand der 88 223 I, 224 | Nr. 1, 5 StGB ist verwirklicht (s.0.).

c) Die Korperverletzung war fir den Tod auch kausal.

d) Weiterhin muss der Unmittelbarkeitszusammenhang gegeben sein. Dies setzt
voraus, dass sich eine dem Grundtatbestand anhaftende Gefahr in der schweren
Folge verwirklicht haben muss. Es ist umstritten, ob der
Unmittelbarkeitszusammenhang zwischen dem Koérperverletzungserfolg und
dem Todeseintritt oder zwischen der Verletzungshandlung und der Todesfolge
bestehen muss. Im Tod des S hat sich die spezifische Gefahr verwirklicht, die
der Korperverletzung im Hinblick auf den Eintritt des Todes anhaftet. Es lag bei
Beginn des Wetttrinkens nicht aulRerhalb aller Lebenswahrscheinlichkeit, dass
der GbermaRige Alkoholkonsum unmittelbar todliche Folgen haben wiirde, sei es
infolge eingeschréankter kognitiver Leistungsfahigkeit oder auf Grund des
Erstickens an Erbrochenem oder einer korperlichen Fehldisposition des
Trinkenden. Demnach besteht sowohl zwischen dem Korperverletzungserfolg
und dem Todeseintritt als auch zwischen der Verletzungshandlung und der
Todesfolge ein Unmittelbarkeitszusammenhang. Daher kann der Streitentscheid
dahinstehen.

e) Weiterhin muss eine Sorgfaltspflichtverletzung des G vorliegen. Nach der hM
ergibt sich die Sorgfaltspflichtverletzung im Hinblick auf den Eintritt der
schweren Folge bereits aus der vorsétzlichen Begehung des Grunddelikts. G hat
88§ 223, 224 StGB vorsétzlich begangen. Somit liegt eine

Sorgfaltspflichtverletzung des G vor.
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) Der Todeseintritt muss fur G auch vorhersehbar gewesen sein. G ist nach
seinen konkreten Moglichkeiten und Féhigkeiten spétestens ab dem Zeitpunkt,
ab dem S auf Grund seiner Alkoholisierung nicht mehr in der Lage war, das
Risiko des weiteren Trinkens einzuschatzen, kognitiv ohne weiteres in der Lage
gewesen, die entsprechenden VVorgénge zutreffend zu bewerten und
entsprechend den Tod des S vorherzusehen.

g) Damit ist der Tatbestand des § 227 | StGB erfllt.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld

G handelt auch rechtswidrig und schuldhatft.

3. Ergebnis
Somit hat sich G wegen Korperverletzung mit Todesfolge gem. § 227 | StGB

strafbar gemacht.

1V. 8§ 222 StGB
Der ebenfalls mitverwirklichte § 222 StGB tritt hinter § 227 | StGB zuriick.

V. Konkurrenzen

Die gefahrliche Korperverletzung gem. 88§ 223 1, 224 | Nr. 1, 5 StGB tritt hinter
§ 227 | StGB zuriick. Mithin hat sich G nur wegen Korperverletzung mit
Todesfolge gem. § 227 | StGB strafbar gemacht.




Universitat Heidelberg Losung 1. Klausur Wintersemester 2014/15
Prof. Dr. Gerhard Dannecker 14.11.2014 Ubung im Strafrecht fiir Fortgeschrittene

Tatkomplex 2: Der Bierdeckel

I. Strafbarkeit des V gem. § 267 | StGB

V konnte sich dadurch, dass er drei der auf dem Bierdeckel befindlichen Striche
wegradiert hat, wegen Urkundenfélschung gem. § 267 | StGB strafbar gemacht
haben.

1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand

aa) Tatobjekt: Urkunde

Dies setzt zundchst voraus, dass es sich bei dem Bierdeckel um eine Urkunde im
Sinne des § 267 | StGB handelt. Eine Urkunde ist eine verkorperte menschliche
Gedankenerklarung, die zum Beweis im Rechtsverkehr geeignet und bestimmt
ist und ihren Aussteller erkennen lasst. Es ist umstritten, ob Striche auf einem
Bierdeckel eine Urkunde (evtl. in Form einer zusammengesetzten Urkunde)
darstellen.

Nach h.M. liegt die Verkorperung einer Gedankenerklarung nicht nur bei
Schriftlichkeit und auch nicht nur dann vor, wenn sie jedermann aus sich selbst
heraus vollstandig verstandlich ist. Es gentigt vielmehr, dass sich aus der
Verkorperung der Inhalt der Gedankenerklarung nach Gesetz, Herkommen,
Verkehrssitte oder Vereinbarung ergibt. Ausreichend ist, dass flr einen Kreis
Beteiligter die Verkorperung als solche verstandlich ist. Die h.M. unterscheidet
zwischen sog. Beweiszeichen, die Urkundenqualitat haben, und bloRen Kenn-
und Herkunftszeichen, deren Zweck sich in der Individualisierung der durch sie
gekennzeichneten Gegenstande erschopft. Wie fir den verkdrperten
Gedankeninhalt gilt auch fiir das Merkmal des Ausstellers, dass eine
Erkennbarkeit aufgrund des sozialen Kontexts gentigt. Nach der Verkehrssitte
bedeuten Striche auf einem Bierdeckel in einer Kneipe, dass diese als
Beweiszeichen fir die Anzahl der getrunkenen Biere dienen. Damit haben die

Striche auf dem Bierdeckel einen Urkundencharakter.
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Fraglich ist, ob es sich dabei um eine zusammengesetzte Urkunde handelt. Man
kann die Gesamtzahl der Striche auf dem Bierfilz praktisch als eine Zahl
ansehen und damit insgesamt nur eine einheitliche Urkunde annehmen.

Jeder Strich auf dem Bierfilz kann aber auch als Einzelurkunde angesehen
werden. Dann kann das Vorliegen einer Gesamturkunde bejaht werden. Alle
Striche zusammen stellen eine Zusammenfassung fest verbundener
Einzelurkunden aufgrund Geschéftsgebrauchs dar und waren nach der
Verkehrssitte dazu geeignet und bestimmt, vollstdndig und zusammenfassend
Auskunft Gber die rechtliche Beziehung der Beteiligten zu geben, die sich aus
einer Reihe von Einzelakten, namlich den Bierbestellungen, ergaben.

Man kann die einzelnen Striche aber auch als eine Vielzahl selbstandiger
Einzelurkunden werten, sei es, dass man den Begriff der Gesamturkunde
Uberhaupt ablehnt, sei es, dass man eine reine Summierung einzelner
Bestellungen hierflr nicht ausreichen lasst. In diesem Fall entfiele jedoch
Urkundenfalschung, da X die einzelne Urkunde, die er wegradiert hat, nicht
verfélscht, sondern vernichtet hat. Fir die Auffassung, die die Striche auf dem
Bierdeckel als Gesamturkunde ansieht, spricht, dass die Zusammenfassung
festverbundener Einzelurkunden auf Grund Geschéftsgebrauches erfolgte und
nach der Verkehrssitte dazu geeignet und bestimmt war, tber rechtliche
Beziehungen der Beteiligten, die sich aus eine Reihe an Einzelakten
(Bierbestellung) ergaben, als Abrechnungsgrundlage eine vollstandige Auskunft

zu geben.* Daher wird dieser Ansicht gefolgt.

bb) Tathandlung

aaa) Herstellen einer unechten Urkunde (Var. 1)

V konnte eine unechte Urkunde hergestellt haben. Eine unechte Urkunde liegt
vor, wenn uber die Ausstellereigenschaft getduscht wird. V radiert die Striche

von seinem Bierdeckel weg. Das Wegradieren fremder Striche fiihrt jedoch

2 Krey, StrafR BT 1, Rn. 687.
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nicht zur Unechtheit der Urkunde. Daher ist das Herstellen einer unechten
Urkunde zu verneinen.
bbb) Verfélschen einer echten Urkunde (Var. 2)

V konnte jedoch eine echte Urkunde verfélscht haben. Darunter ist jede

nachtrégliche Veranderung des gedanklichen Inhalts einer echten Urkunde,
durch den der Anschein erweckt wird, als habe der Aussteller die Erklarung in
der Form abgegeben, die sie durch die Verfalschung erlangt hat. Durch das
Wegradieren der drei Striche hat V den Gedankeninhalt der Urkunde
nachtréglich verandert und dadurch den Eindruck erweckt, als seien von Anfang
an nur zwei Striche auf dem Bierdeckel gewesen. Damit liegt in dem Entfernen
der Bierstriche eine Verfalschung der Gesamturkunde gem. § 267 | Var. 2 StGB.

ccc) Gebrauchen einer verfalschten Urkunde (Var. 3)

Indem V den Bierdeckel zur Zahlung vorlegt und nur fur zwei Biere bezahlt, hat
er die verfalschte Urkunde auch gebraucht. Beide verwirklichte Alternativen

stellen ein einheitliches Delikt dar.

b) Subjektiver Tatbestand

V handelt vorsatzlich und auch zur Tauschung im Rechtsverkehr. Ein Irrtum

Uber ein normatives Tatbestandsmerkmal liegt nicht vor, da \VV bewusst war, dass
dem Bierdeckel Beweiswirkung im Rechtsverkehr zukommt. Eine eventuell
vorliegender Subsumtionsirrtum bezuglich der Tatsache, dass es sich um eine

zusammengesetzte Urkunde handelt, ist unbeachtlich.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld
V handelt auch rechtswidrig und schuldhaft. Ein Verbotsirrtum des V liegt nicht

Vor.

3. Ergebnis
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Somit hat sich V wegen Urkundenfélschung gem. 8 267 | Var. 2, 3 StGB

strafbar gemacht.

11.§274 11 StGB

V konnte sich dadurch, dass er drei der auf dem Bierdeckel befindlichen Striche
wegradiert, wegen Urkundenunterdriickung gem. 8 274 1 1 StGB strafbar
gemacht haben.

1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand

Der objektive Tatbestand ist erfiillt durch Vernichten einer Einzelurkunde
(Ausradieren des Bierstriches) und die Beschadigung der Gesamturkunde.
b) Subjektiver Tatbestand

V handelt auch vorsatzlich.

Weiterhin muss er mit Nachteilszufligungsabsicht gehandelt haben. V handelt
primar zum eigenen Vorteil, eine Schadigung des G nimmt er billigend in Kauf,
es kommt ihm aber gerade nicht darauf an, diesem einen Nachteil zuzufuigen.
Demnach liegt keine Nachteilszufligungsabsicht vor.

2. Ergebnis

Demnach hat sich V nicht gem. § 274 | 1 StGB wegen Urkundenunterdriickung

strafbar gemacht.

I11. 8 263 Abs. 1 StGB

Dadurch, dass V den verfalschten Bierdeckel am Ende des Abends zum
Bezahlen vorlegt und infolgedessen nur zwei statt finf Biere bezahlt, konnte er
sich wegen Betruges gem. § 263 | StGB strafbar gemacht haben.

1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand

aa) Dies setzt zundchst eine Tauschung tber Tatsachen voraus. Eine Tauschung

ist das Einwirken auf das intellektuelle VVorstellungsbild eines anderen, um
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einen Irrtum zu erzeugen, zu verstarken oder zu bestatigen. V wirkt durch das
Vorlegen des gefélschten Bierdeckels, also durch konkludentes Verhalten bei
der Abrechnung der Zeche, auf das intellektuelle VVorstellungsbild des G ein.
Damit liegt eine Tauschung ber Tatsachen vor.

bb) Weiterhin muss V bei G einen Irrtum hervorgerufen haben. Ein Irrtum ist
eine Fehlvorstellung Uber Tatsachen. Der Gastwirt ging auf Grund der
Tauschung davon aus, dass der Bierdeckel die zutreffende Aufstellung der
Zeche wiederspiegelt. Mithin liegt ein Irrtum des G vor.

cc) Weiterhin muss eine Vermogensverfligung des G vorliegen.
Vermogensverfugung ist jedes rechtliche oder tatsachliche Handeln, Dulden
oder Unterlassen des Getduschten, welches sich unmittelbar
vermogensmindernd auf sein eigenes oder auf fremdes Vermdgen auswirkt. G
macht eine Forderung tber die weiteren drei Biere, die V getrunken hat, nicht
geltend. In dem Unterlassen der Geltendmachung dieses Zahlungsanspruches
liegt die Vermogensverfligung des G.

dd) Weiterhin muss ein Vermdgensschaden vorliegen. Der Vermogensschaden
ist nach dem Prinzip der Gesamtsaldierung unter Beriicksichtigung einer
etwaigen unmittelbaren Schadenskompensation festzustellen. Durch das
Unterlassen, die entsprechende Forderung fiir die weiteren drei Biere
einzuziehen, erlangt G einen Schaden in Hohe der Kosten fir die drei Biere.

Mithin liegt ein Vermogensschaden vor.

b) Subjektiver Tatbestand

V handelt auch vorsétzlich und mit der Absicht der rechtswidrigen

Bereicherung.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld
Er handelt auch rechtswidrig und schuldhaft.
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3. Ergebnis
V hat sich wegen Betruges gem. § 263 | StGB strafbar gemacht. Der gem. § 263

Abs. 4 1.V.m. § 248a StGB erforderliche Strafantrag ist gestellt.
IVV. Konkurrenzen
Urkundenfalschung und Betrug stehen in Idealkonkurrenz (88 263 Abs. 1, 267

Abs. 1; 52 StGB).

Gesamtergebnis

G ist strafbar wegen Korperverletzung mit Todesfolge gem. § 227 StGB. V hat
sich wegen Urkundenfélschung in Tateinheit mit Betrug gem. 88 263 Abs. 1,
267 Abs. 1; 52 StGB strafbar gemacht.




