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Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Verbanden

Von Privatdozent Dr. Christian Laue, Heidelberg

Die Kriminalstrafe fiir juristische Personen und Personenvereini-
gungen bildet die Gretchenfrage des europiiischen (Wirtschafts-)
Strafrechts. Der Beitrag beleuchtet die Griinde fiir die Zuriickhal-
tung des deutschen Gesetzgebers in dieser Frage, stellt die vorhan-
denen Moglichkeiten der straf- und ordnungswidrigkeitenrecht-
lichen Sanktionierung von Verbinden dar und wirft einen Blick
auf die aktuelle kriminalpolitische Diskussion dieses Themas.

I. Einleitung

Die Frage nach der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von ju-
ristischen Personen und Personenvereinigungen — insbesondere
das Problem einer Verbandsstrafe — gilt als »Schliisselfrage eines
modernen Wirtschaftsstrafrechts«!. Die Globalisierung des
Wirtschaftslebens und internationale rechtliche Entwicklungen
iiben Druck auf den deutschen Gesetzgeber, der bisher aber im
Gegensatz zu zahlreichen anderen Lindern in Europa der Etab-
lierung einer kriminalrechtlichen Strafe im deutschen Rechts-
system widerstanden hat. Dies bedeutet aber nicht, dass Verban-
de und Unternehmen in Deutschland nicht sanktionierbar seien.
Sowohl das Straf- als auch das Ordnungswidrigkeitenrecht bie-
ten zum Teil einschneidende Sanktionierungsmoglichkeiten ge-
gen juristische Personen und Personenvereinigungen. Im Fol-
genden soll nach einem kurzen geschichtlichen Abriss (II.) die
seit einigen Jahrzehnten herrschende Meinung tiber die Sanktio-
nierbarkeit von juristischen Personen und Personenvereinigun-
gen dargestellt werden (IIL.). Im Anschluss daran werden die
aktuellen strafrechtlichen und ordnungswidrigkeitenrechtlichen
Regelungen behandelt, mit denen Mafinahmen gegen Verbinde
ergriffen werden kénnen (IV.). SchliefSlich werden kurz die wich-
tigsten Argumente und Reformmodelle in der aktuellen Diskus-
sion um die Notwendigkeit einer kriminalrechtlichen Verbands-
strafe vorgestellt (V.).

Il. Geschichte

Die Geschichte der strafrechtlichen Verbandshaftung im deut-
schen Recht ist wechselvoll. Im Recht der germanischen Friihzeit
stellte das Fehdewesen eine gewisse Form der Haftung eines
Personenverbandes, der Sippe, fir die Taten seiner Mitglieder
dar?. Aus dem Romischen Recht wurde der Satz »societas delin-
quere non potest« rezipiert, der eine Ablehnung der Haftung
juristischer Personen bezeichnet. Doch sind Geltung und Trag-
weite dieses Satzes umstritten®. Im Mittelalter fithrte die zuneh-
mende wirtschaftliche, soziale und politische Bedeutung von
Korporationen zu Versuchen, diese Macht auch mit strafrecht-
lichen Mitteln einzuddimmen. Die Glossatoren vertraten die Auf-
fassung, dass es Verbinde gebe, die unabhingig vom Wechsel
ihrer Mitglieder Triger von Rechten und Pflichten sein konnten.
Es schloss sich eine bis zum Ende des 18. Jahrhunderts dauernde
Phase an, in der Korporationen als potenzielle Straftiter ange-
sehen wurden. Das radikale Umdenken wird an einer Schrift von

Malbranc aus dem Jahre 1793 festgemacht (»Observationes
quaedam ad delictas universitatum spectantes«): Darin wird ge-
gen die Moglichkeit einer Schuldzurechnung zur universitas und
deren potenzielle Straffihigkeit argumentiert. Angesehene Straf-
rechtswissenschaftler, unter anderem Feuerbach, schlossen sich
dieser Auffassung an. Bedeutungsvoll war auch die Fiktions-
theorie von Savigny, nach der juristische Personen ihre Rechts-
subjektsqualitit nicht einer nur den natiirlichen Personen als
denkenden, wollenden und fithlenden Wesen zukommenden
natiirlichen Rechtsfihigkeit verdankten, sondern einer Fiktion.
Eine solche konne im Zivilrecht akzeptiert werden, reiche aber
als Grundlage kriminalrechtlicher Bestrafung nicht aus. Der
Meinungsumschwung schlug sich auch in den groflen Strafge-
setzen des 19. Jahrhunderts nieder, insbesondere im PreuSStGB
1851 und im RStGB 1871, die beide keine Bestimmungen tiber
die Bestrafung von Verbidnden enthielten.

lll. Grundlagen

Das geltende deutsche Recht kennt grundsitzlich keine Straf-
barkeit im engeren Sinne von juristischen Personen und Per-
sonenvereinigungen®. Dies wird von der (noch) iiberwiegenden
Meinung mit der mangelnden Handlungs-, Schuld- und Straf-
fahigkeit von Verbinden begriindet.

1. Handlungsfahigkeit

Eine juristische Person ist als solche nicht handlungsfihig®. Fiir
sie handeln konnen nur ihre menschlichen Organe; nur sie sind
daher zu bestrafen, nicht aber die juristische Person®. Den herr-
schenden Standpunkt fasste bereits 1958 Rudolf Schmitt zusam-
men:

»Handlungen von Verbinden gibt es im Strafrecht ebensowenig wie in
anderen Rechtsgebieten. Also gibt es auch keine Delikte von Verbanden.
Da aber das geltende Recht ein Delikt des zu Bestrafenden voraussetzt,
ist de lege lata eine Bestrafung von Verbinden nicht moglich.«”

2. Schuldféhigkeit

Nach herkommlicher Meinung ist eine juristische Person auch
nicht schuldfihig. Eine entsprechende Mehrheitsmeinung bilde-
te sich bereits in den 1950er Jahren; auf diese Diskussion wird
noch heute Bezug genommen. Ausgangspunkt bildet das vom
BGH entwickelte Schuldverstindnis: Es wird dem Titer vor-

1 So zumindest SCHUNEMANN FS Tiedemann, S. 429.

2 ScumrTT Strafrechtliche Maffnahmen gegen Verbinde 1958, S. 23 f.

3 Sieche EnrHARDT Unternehmensdelinquenz und Unternehmensstrafe
1994, S.26; HeiniTz Gutachten fiir den 40. Dt. Juristentag 1953, S.67f.

4 JESCHECK/WEIGEND Strafrecht AT 5.Aufl. 1996, §23 VII 1; HirscH
ZStW 1995, 285.

5 BVerfGE 20, 323 (335f.).

6 Roxin Strafrecht AT I 4. Aufl. 2006, § 8 Rdn. 59.

7 Scumirtt (Fn. 12 S.187.
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geworfen, dass er sich nicht rechtmiflig verhalten, sondern fiir
das Unrecht entschieden hat, obwohl er sich anders, also fiir das
Recht hitte entscheiden kénnen. Der Mensch sei auf freie, ver-
antwortliche, sittliche Selbstbestimmung angelegt und deshalb
befihigt, sich fiir das Recht zu entscheiden. Voraussetzung sei
dafir die Erlangung einer bestimmten sittlichen Reife®. Schuld-
fahigkeit bedeute daher die Fihigkeit, sich bei Begehung der Tat
normgemifd zu motivieren®; Schuld sei dementsprechend eine
»fehlerhafte Motivation«'®. Dieser Schuldbegriff sei auf einen
Personenverband und auf eine juristische Person nicht tibertrag-
bar!!. Der strafrechtliche Vorwurf beziehe sich auf ein soziale-
thisches Versagen und habe nur gegeniiber menschlichen Indi-
viduen Sinn, nicht aber gegeniiber einem Verband'2.

3. Straffahigkeit

Bei der die heutige Rechtslage prigenden Diskussion der 1950er
Jahre wurde tberwiegend auch die Straffihigkeit juristischer
Personen und Personenvereinigungen verneint. Strafe sei nicht
nur die Einbufle von Giitern oder Rechten, sondern ihrem We-
sen nach mehr, nimlich »gerechte Vergeltung« und daher als ein
Ubel gedacht und gewollt und mit einem gesellschaftlichen Un-
werturteil verbunden'®. Strafe erfordere eine Siihneleistung des
Schuldigen'*. Eine solche Sanktion sei nur auf Einzelpersonen
anwendbar, nicht auch auf juristische Personen oder Personen-
vereinigungen. Anderes kénne nur dann gelten, wenn man die
Strafe als blofle Rechtsgiitereinbufle betrachte, die »aus krimi-
nalpolitischen Notwendigkeiten oder ZweckmaifSigkeiten heraus
verhiangt wird«'®. Ein solches Zweckinstrument zum Schutz der
offentlichen Sicherheit und Ordnung kénne zwar auf Verbinde
angewendet werden, treffe aber nicht den Sinn der deutschen
kriminalrechtlichen Strafe, sondern sei etwas grundlegend ande-
res’s.

4. Die geltende Rechtslage

Dieser Argumentation folgte die Mehrheitsmeinung beim 40.
Deutschen Juristentag 1953, der sich mit der Strafbarkeit von
juristischen Personen und Personenverbinden beschiftigte!”.
Man sah sich dabei fest verwurzelt in der kontinental-europii-
schen Rechtskultur und in einem traditionellen Gegensatz zum
angloamerikanischen Rechtsraum!®. Die kriminalrechtliche
Strafbarkeit von Verbianden wurde als Besonderheit des common
law dargestellt, die in die Tradition des deutschen Rechts nicht
passe’”.

Die in den 1950er Jahren diskutierte und befiirwortete Ab-
lehnung der Strafbarkeit von juristischen Personen etablierte
sich fiir Jahrzehnte als herrschende Meinung. In den 1990er
Jahren bezeichnete Stratenwerth eine Revision dieser gefestigten
Auffassung als »offenkundig sinnlos«?. Die obergerichtliche
Rechtsprechung und die Gesetzgebung lehnen die Strafbarkeit
juristischer Personen ab. Bereits das Reichsgericht hatte die Un-
vereinbarkeit der Bestrafung von Korperschaften mit den
Grundsitzen des deutschen Strafrechts immer wieder betont?..
Der BGH fithrte diese Rechtsprechung weiter?2. Der Gesetzgeber
lehnte eine kriminalrechtliche Bestrafung von juristischen Per-
sonen stets ab. Fingehend diskutiert und verworfen wurde eine
solche Moglichkeit bei den Beratungen zur Groflen Strafrechts-
reform?, die zum Entwurf 1962 fiithrten. Auch beim Ersten
(1976) und beim Zweiten Gesetz zur Bekimpfung der Wirt-
schaftskriminalitit (1986) wurde eine kriminalrechtliche Bestra-
fung von juristischen Personen und Personenverbinden nicht in
Erwigung gezogen. Zuletzt hat sich im Jahre 2000 die vom Bun-
desministerium der Justiz eingesetzte Kommission zur Reform
des strafrechtlichen Sanktionensystems gegen die Einfiihrung
einer Unternehmenssanktionierung im Bereich des klassischen
Kriminalstrafrechts ausgesprochen?.

In der Zwischenzeit, im Jahre 1968, wurde mit §30 OWiG
allerdings eine allgemeine Sanktionierungsmdoglichkeit gegen

Verbinde eingefiihrt. Dabei handelt es sich aber um eine Sank-
tion des Ordnungswidrigkeitenrechts, nicht des Strafrechts. Eine
echte kriminalrechtliche Strafe, die gegen eine Kérperschaft un-
mittelbar ausgesprochen werden kann, existiert nach deutschem
Recht bisher nicht. Strafbar ist nur das Handeln von Einzelper-
sonen, nicht unmittelbar die Organisation, der diese Personen
angehoren oder fiir die sie gehandelt haben.

IvV. Straf- und ordnungswidrigkeitenrechtliche
Vorschriften

Der oben dargelegte Grundsatz, dass juristische Personen, Ver-
binde oder Unternehmen nicht unmittelbar zu einer kriminal-
rechtlichen Strafe verurteilt werden kénnen, bedeutet nicht, dass
iiberhaupt keine strafrechtlichen Sanktionen gegen diese Kor-
perschaften verhingt werden konnen. Zum einen sind Verbinde
strafrechtliche Normadressaten, zum anderen kénnen sie mit
manchen strafrechtlichen Sanktionen, die keine Strafen im en-
geren Sinn darstellen, belegt werden. Dariiber hinaus bietet das
Ordnungswidrigkeitenrecht die Moglichkeit, Geldbuflen gegen
juristische Personen zu verhingen.

Das deutsche Recht enthilt keinen geschlossenen, einheitlich
konzipierten Komplex der unternehmensbezogenen Sanktio-
nen?. Statt dessen finden sich in mehreren Gesetzen verschiede-
ne Einzelregelungen mit jeweils unterschiedlichen tatbestandli-
chen Voraussetzungen und einer unterschiedlichen Reichweite
auf der Rechtsfolgenseite. Im Folgenden werden die wichtigsten
Regelungen dargestellt.

Im Zusammenhang mit den Aktivititen von juristischen Per-

8 BGHSt 2, 194, 200.
9 WELzEL Das Deutsche Strafrecht 11. Aufl. 1969, S. 141.

10 EncGiscH Referat zum 40. Dt. Juristentag 1953, S.E 24.

11 STRATENWERTH FS Schmitt S.302; EnGiscH (Fn.10), S.E 24f. Vom
Begriff der strafrechtlichen Schuld als einer rechtlich missbilligten (»aso-
zialen«) Gesinnung bzw. einer »Lebensfithrungsschuld« kommt HeiN1TZ
(Fn.3), S.85 zu demselben Ergebnis.

12 JESCHECK ZStW 1953, 213.

13 EnciscH (Fn.10), S.E 14f.

14 JESCHECK ZStW 1953, 213 f.

15 Heinrrz (Fn. 3), S. 86.

16 Enxciscu (Fn.10), S.E 15f,; JEscHECK ZStW 1953, S.213f,; HEINITZ
(Fn.3), S. 86 f.

17 Der mit grofler Mehrheit gefasste Beschluss der strafrechtlichen Abtei-

lung des 40. Deutschen Juristentages lautete: »Es empfiehlt sich nicht,

Kriminalstrafen gegen juristische Personen oder andere Personenverbin-

de vorzusehen. Eine solche Strafbarkeit wiirde nicht im Einklang stehen

mit den Sinn- und Wesenselementen der Strafe, wie sie sich auf Grund
einer jetzt gefestigten Tradition in unserem Kulturkreis herausgebildet

haben.», sieche Verhandlungen des Dt. Juristentages 1953, S.E 88.

Siehe etwa die rechtsvergleichende Analyse bei JEscHECK ZStW 1953,

218 ff.

19 Siehe LANGE JZ 1952, 261.

20 STRATENWERTH FS Schmitt, S. 302.

21 Siehe RGSt 16, 121, 123: »Die Unméglichkeit, daf§ eine Aktiengesellschaft
oder eine juristische Person als solche eine strafbare Handlung begehe,
beruht darauf, daf} derselben (.. .) die natiirliche Handlungsfahigkeit und
damit zugleich die strafrechtliche Verantwortlichkeit (...) abgeht«. Ge-
nauso RGSt 28, 103, 105; 33, 261, 264; 57, 101, 104.

22 Siehe BGHSt 3, 130, 132 zu § 18 des damaligen Wirtschaftsstrafgesetzes
(WistG): »Bestraft oder mit BufRe belegt werden kann die Gesellschaft als
solche nicht.« Nach der feststehenden Ablehnung der Strafbarkeit von
juristischen Personen und Personenverbinden riickte in der weiteren
Rechtsprechung des BGH die komplementire Frage in den Vordergrund,
wie die Haftung von Einzelpersonen fiir Handlungen einer Korperschaft
zu begriinden ist, siche etwa die Lederspray-Entscheidung BGHSt 37,
106, 114: »Produktion und Vertrieb von Erzeugnissen durch eine im
Rahmen ihres Gesellschaftszwecks titige GmbH sind ihren Geschifts-
fithrern als eigenes Handeln — auch strafrechtlich — zuzurechnenc.

23 Siehe Niederschriften tiber die Sitzungen der Groflen Strafrechtsreform,
Bd. 1, 1956, S.295 ff., Bd. 4, 1958, S. 321 ff.

24 Siehe S.190ff. des Abschlussberichts der Kommission: http://www.bmj.
bund.de/media/archive/137.pdf.

25 AcCHENBACH FS Stree/Wessels, S. 545.
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sonen und Personenvereinigungen mit ihrer typisch arbeitstei-
ligen Organisation sind grundsitzlich drei verschiedene Ebenen
der straf- und ordnungswidrigkeitenrechtlichen Zurechnung
von Normverletzungen denkbar: Zum ersten kénnen sich Sank-
tionen gegen die unmittelbar handelnden Personen richten, zum
zweiten gegen nicht unmittelbar handelnde Personen, denen
aber Leitungsverantwortlichkeit im Verband zukommt, und
schliefSlich sind Sanktionen gegen den Verband selbst vorstell-
bar?®. Das deutsche Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht be-
schreitet unter jeweils unterschiedlichen Voraussetzungen jeden
dieser Wege.

1. StGB

a) § 14 StGB: Haftung fiir einen anderen: § 14 StGB (bzw. der fur
das Ordnungswidrigkeitenrecht gleich lautende § 9 OWiG?’) re-
gelt die Organ- oder Vertreterhaftung bei Sonderdelikten, die ein
bestimmtes Tatermerkmal voraussetzen?®. Ein Beispiel bietet
§266a 1 StGB, wonach ein Arbeitgeber zu bestrafen ist, der
Beitrige des Arbeitnehmers zur Sozialversicherung nicht an
die sozialversicherungsrechtliche Einzugsstelle abfiihrt?*. Im Re-
gelfall besteht das Arbeitsverhiltnis zwischen dem Arbeitnehmer
und einer juristischen Person oder einer Personengesellschaft, so
dass die Pflicht zur Abfithrung der Sozialversicherungsbeitrige
den Verband als Arbeitgeber trifft. Da dieser nach deutschem
Recht aber nicht strafrechtlich handlungsfihig und damit straf-
bar ist, miissten Tatbestinde wie § 266 a I StGB leer laufen. § 14
StGB erweitert deswegen die strafrechtliche Haftung auf be-
stimmte vertretungsberechtigte Organe, Gesellschafter sowie
auf Einzelpersonen, die vom Betriebsinhaber zur Erledigung
der strafrechtlich auferlegten Pflichten beauftragt worden sind.
Diese Regelung gilt nach § 14 III StGB auch dann, wenn die
Vertretungsbefugnis oder das Auftragsverhaltnis unwirksam ist.
Die Haftung von Einzelpersonen fiir den eigentlichen Norm-
adressaten, also den Verband, ist heute angesichts der modernen
wirtschaftlichen Organisationsformen und der weitgehenden
innerbetrieblichen Arbeitsteilung von besonderer Bedeutung.

Bsp. 1, nach BGH, NStZ 2009, 437: Die S-GmbH beschiftigt den
Geschiftsfilhrer A, der erfolgsabhingig nach getitigten Geschiifts-
abschliissen tiber Provisionen entlohnt werden soll. Als die S-GmbH
zunehmend in finanzielle Schwierigkeiten gerit, stellt A den beiden
Gesellschaftern B und C Provisionsrechnungen in Héhe von 2 Mio €.
Diese Forderung ist deutlich tiberh6ht, denn A schloss lediglich Ge-
schifte mit einem Provisionsvolumen von 200.000 € ab. Die Gesellschaf-
ter stimmen der Provisionszahlung zu und A iiberweist den geforderten
Betrag selbst auf sein Privatkonto. Kurz darauf wird iiber das Vermogen
der S-GmbH das Insolvenzverfahren ersffnet.

In Frage kommt eine Strafbarkeit nach §283 I Nr.1 StGB,
indem A Vermogen der S-GmbH beiseite geschafft hat. Bei § 283
StGB handelt es sich um ein echtes Sonderdelikt des Schuldners,
also der S-GmbH zu Lasten ihrer Gldubiger®'. Uber § 14 StGB
trifft die Haftung der GmbH auch den Vertreter A, so dass dessen
Strafbarkeit aus § 283 StGB zunichst begriindet werden konnte.
Vorausgesetzt ist allerdings, dass die handelnde Person A »als
Organ oder Vertreter« agiert. Im Zusammenhang mit § 283 StGB
wird dabei von der (noch) tiberwiegenden Meinung gefordert,
dass das Beiseiteschaffen des Vermogens zumindest auch im
Interesse des Geschiftsherrn steht. Handelte das Organ oder
der Vertreter ausschliefllich eigenniitzig, wird die Strafbarkeit
nach dieser sog. Interessentheorie verneint. Im vorliegenden Fall
ging der BGH von einem allein eigenniitzigen Verhalten des A
aus, das der S-GmbH geschadet hat. Daran dndert auch die
Zustimmung der Gesellschafter zur Provisionszahlung an A
nichts.

Allerdings meldet der 3. Senat des BGH Zweifel an der Ange-
messenheit der Interessentheorie an. Sie fithre zu einer unge-
rechtfertigten Privilegierung von GmbH-Geschiftsfithrern ge-

geniiber Einzelkaufleuten und werde bei Vertretern von
Personengesellschaften von der Rsp. nicht durchgehalten®. Da-
riber hinaus sei ein Abstellen auf das Interesse des Vertretenen
und damit ein subjektives Element von § 14 StGB nicht gefor-
dert. Der 3. Senat des BGH mdochte daher die Interessentheorie
mit einem nicht geringen Teil des Schrifttums* aufgeben. Im
vorliegenden Fall hiefle das, A ist nicht aus § 283 StGB strafbar.
Eine mogliche Strafbarkeit aus § 266 StGB wegen Untreue schei-
tert an der Zustimmung der Gesellschafter zur Provisionszah-
lung.

b) §§ 73, 74 StGB: Verfall und Einziehung: Verfall und Einzie-
hung sind keine Kriminalstrafen, sondern Mafinahmen im Sinne
des § 11 I Nr. 8 StGB. Sie sind grundsitzlich gegen das Eigentum
des Titers gerichtet.

Mit dem Verfall (§$ 73 bis 73 e StGB) soll dem Titer dasjenige
entzogen werden, was er aus einer rechtswidrigen Tat oder fiir
eine solche Tat erlangt hat. Zum einen dient die Regelung der
materiellen Gerechtigkeit, indem entzogen wird, was der Tater
unrechtmiflig erlangt hat, zum anderen soll der Verfall auch
priventiv wirken. Dem Verfall unterliegen Sachen (z.B. Geld),
Rechte und Nutzungen, aber auch dasjenige, was der Téter durch
die Verduflerung oder als Ersatz fiir die Beschddigung oder Zer-
storung einer Sache erlangt hat.

Nach § 73 III StGB richtet sich die Verfallsanordnung gegen
einen anderen, wenn der Titer fiir diesen gehandelt und aus der
Tat etwas fiir ihn erlangt hat. Dieser »andere« kann auch eine
juristische Person oder ein Personenverband sein, so dass der
Verfall auch direkt gegen die Korperschaft gerichtet sein kann.
Beim Handeln fiir einen anderen miissen die Voraussetzungen
des §14 StGB nicht vorliegen®. Mit dieser Ausdehnung der
Verfallsvorschriften wird die Gewinnabschopfung auch im Be-
reich der Wirtschafts- und Verbandskriminalitit erméoglicht, bei
der aufgrund von Auftrags- und Vertretungsverhiltnissen der
Gewinn aus der Straftat oftmals nicht dem unmittelbar handeln-
den Titer, sondern einer anderen natiirlichen oder juristischen
Person zuflieft*>. Mit dieser Vorschrift kann somit die juristische
Person oder ein anderer Verband direkt in Anspruch genommen
werden.

Ahnlich ist die Regelung bei der Einziehung (§§ 74 bis 75
StGB). Mit der Einziehung sollen dem Téter diejenigen Gegen-
stinde entzogen werden, die durch eine vorsitzliche Straftat
hervorgebracht (producta sceleris) oder zu ihrer Begehung oder
Vorbereitung gebraucht wurden oder bestimmt waren (instru-
menta sceleris). Bei den durch eine Tat hervorgebrachten Gegen-
stinden geht es nicht wie beim Verfall um den erzielten Ver-
mogenszuwachs, sondern um diejenigen Gegenstinde, deren
korperliche Entstehung oder gegenwirtige Beschaffenheit auf
die Straftat zuriickzufithren ist. Dazu gehoren beispielsweise
Falschgeld, gefilschte Urkunden oder pornografische Schrif-
ten’s,

Grundsitzlich ist die Einziehung gemif § 74 II StGB auf Ge-

26 ACHENBACH JuS 1990, 602.

27 Siehe dazu ToBBENS NStZ 1999, 2 f.

28 Die Regelung der § 14 StGB bzw. § 9 OWiG wurde erstmals 1968 durch
das EGOWIG in das StGB als § 50 a a. F. StGB und in das OWiG als § 10
a. E. OWiG eingefiihrt (BGBL. I, S. 503 ff.). Im 2. Gesetz zur Bekdmpfung
der Wirtschaftskriminalitit 1986 erfuhr die Vorschrift geringfiigige An-
derungen, die zur heutigen Fassung fithrten. Siehe zur Entstehungs-
geschichte LK-StGB/SCHUNEMANN, 12. Aufl. § 14 vor Rdn. 1.

29 Siehe AcHENBACH, Coimbra Symposium f. Roxin, S. 284 ff.

30 Schénke/Schréder-PErrRON, StGB, 27. Aufl. 2006 § 14 Rdn. 1.

31 MK-StGB/RADTKE, 1. Aufl. 2006, § 283 Rdn. 2.

32 Siehe BGHSt 34, 221, 224.

33 LK-TiEDEMANN, 12. Aufl. 2009, vor § 283 Rdn. 79 ff.; MK-StGB/RADT-
KE, vor § 283 Rdn. 55; SK-StGB/HOYER, 7. Aufl. 2002, § 283 Rdn. 103.

34 AcuensacH (Fn.29), S.290.

35 Schonke/Schroder-Eser (Fn.30) §73 Rdn. 34.

36 MEIER, Strafrechtliche Sanktionen 2006, S. 355.
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genstinde beschrinkt, die zur Zeit der Entscheidung im Eigen-
tum des Téters oder Teilnehmers stehen oder fiir die Allgemein-
heit gefihrlich bzw. zur Begehung von rechtswidrigen Taten ge-
eignet sind. Nach § 75 StGB wird das Handeln von bestimmten
Vertretern und Organen dem Vertretenen zugerechnet. Es kann
also auch auf das Eigentum von juristischen Personen, Vereinen
und rechtsfihigen Personengesellschaften durch Einziehung zu-
gegriffen werden, wenn damit vorsitzliche Straftaten begangen
wurden. Die Einziehung eines nicht allgemeingefihrlichen Ge-
genstands scheitert nicht daran, dass der das Eigentum inne-
habende Verband strafrechtlich nicht handlungsfihig, der han-
delnde Titer oder Teilnehmer aber nicht Eigentiimer ist.

2. ordnungswidrigkeitenrecht

a) § 130 OWiG: Nach § 130 OWIiG kann der Inhaber eines Be-
triebs oder Unternehmens, der Aufsichtsmafinahmen unterlisst,
mit einer Geldbufle belegt werden, wenn dieses Unterlassen zu
einer mit Strafe oder Bufigeld bewehrten Verletzung betriebs-
bezogener Pflichten®” fiihrt. Bei §130 OWiG handelt es sich
um ein Sonderdelikt: ahndbar ist nur der Inhaber eines Betriebes
oder eines Unternehmens. Dies ist hdufig eine juristische Person
oder eine Personenvereinigung. Uber §9 OWIG — die Parallel-
vorschrift zu § 14 StGB — wird dieses personliche Merkmal aber
auf bestimmte Personen tibergewilzt, insbesondere vertretungs-
berechtigte Organe oder Gesellschafter®. Sie trifft damit die Auf-
sichtspflicht aus § 130 OWiG.

Die Straftat oder Ordnungswidrigkeit, durch welche die be-
triebsbezogene Pflicht verletzt wird, ist objektive Bedingung der
Ahndbarkeit®®; sie muss also nicht vom Vorsatz des Betriebs-
oder Unternehmensinhabers erfasst sein und in Bezug auf sie
muss auch keine Fahrldssigkeit vorliegen. Geahndet und mit
Geldbuf3e belegt wird das Unterlassen von Aufsichtsmafinah-
men, die eine Zuwiderhandlung gegen betriebsbezogene Pflich-
ten verhindert oder zumindest erschwert hitten*. Es gentigt also
bereits eine Risikoerhohung durch die unterlassene Aufsicht.

Auch wenn die Zuwiderhandlung als Ankniipfungstat eine
Straftat darstellt, ist die Unterlassung der gebotenen Aufsicht
stets nur eine Ordnungswidrigkeit. Die Hohe der zu verhingen-
den Geldbufe richtet sich nach § 130 III OWiG: Handelt es sich
bei der Ankniipfungstat um eine Straftat, betrigt die Geldbufle
bis zu 1 Million Euro, bei einer Ordnungswidrigkeit richtet sich
die Hohe der Geldbuf8e nach der Geldbulenandrohung fiir die
Ankntipfungstat.

Bsp. 2, nach OLG Diisseldorf, wistra 1999, 115: A ist Geschiftsfiihrer
der X-GmbH, die unter anderem nichtmedizinische Rontgengerite be-
treibt. Diese Gerite miissen nach § 18 I Nr. 4 RontgenVO alle 5 Jahre von
einem Sachverstindigen auf technische Mingel tiberpriift werden. Als
Geschiiftsfiihrer ist A nach § 13 I 2 RontgenVO auch Strahlenschutzver-
antwortlicher. Er delegiert diese Aufgaben an einen »Strahlenschutz-
beauftragten, eine »Sicherheitsfachkraft« und einen »Sicherheitsinge-
nieur«. Dabei handelt es sich um drei qualifizierte Mitarbeiter des
Betriebs. Mit diesen hilt er alle drei Monate »Sicherheitsbesprechun-
gen«, wobei er es allerdings versiumt, auf die Uberpriifungsfristen der
Réntgengerite hinzuweisen. Nachdem der letzte Uberpriifungstermin
bereits 18 Monate iiberfillig war, wird tiber A wegen fahrlissigen Ver-
stoes nach §§18 I Nr.4, 44 Nr.12 RontgenVO i.V.m. §46 I Nr.4
AtomG eine Geldbuf3e verhingt.

Das OLG Diisseldorf hat die Bufigeldentscheidung aufgeho-
ben und an das Amtsgericht zuriickverwiesen, weil die Sache
genauerer Aufklirung bedurfte. A war zwar als Strahlenschutz-
verantwortlicher fiir die Einhaltung der turnusmifligen Uber-
priifung nach § 18 I Nr. 4 RontgenVO zustindig, er konnte diese
Verantwortlichkeit aber an von ihm ausgewihlte betriebsange-
horige Personen tibertragen. Dadurch ist er aber aus seiner Ver-
antwortlichkeit nicht vollstindig entlassen: Stattdessen muss er
nach §130 I 2 OWiG die notwendigen Aufsichtsmafinahmen
treffen, damit die urspriinglich ihn treffenden Pflichten von

den beauftragten Personen eingehalten werden. Dabei ist das
Ausmaf} der Aufsichtspflicht von den Umstidnden des Einzelfalls
abhingig. Entscheidend ist die Sorgfalt, die von einem ordent-
lichen Angehorigen des jeweiligen Tétigkeitsbereiches verlangt
werden kann. Aufsichtsmafinahmen miissen grundsitzlich zu-
mutbar und praktisch durchfiithrbar sein, wobei es insbesondere
auf die Organisation des Betriebes und die Vielfalt, Art und
Bedeutung der einzuhaltenden Vorschriften ankommen soll. Na-
heliegend war im vorliegenden Fall die Fithrung eines Fristen-
buches oder das Anbringen von Aufklebern an den betreffenden
Geriten, so dass die Beauftragten ohne grofleren Aufwand die
betreffenden Fristen beachten konnten. Auch die Tatsache, dass
A drei Personen eingesetzt hat, spricht eher gegen eine sorgfalts-
gemifle Delegierung, denn bei vielen mit der gleichen Aufgabe
Betrauten kann es ohne klare Kompetenzabgrenzung geschehen,
dass jeder auf die Erfiillung der Pflicht durch den Arbeitskolle-
gen vertraut und so die Verantwortlichkeit diffundiert.

b) §30 OWiG: Gemifd § 30 OWIG kann gegen eine juristische
Person oder eine Personenvereinigung selbst unmittelbar eine
Geldbufle verhingt werden. Rechtspolitisches Ziel dieser Vor-
schrift ist es zum einen, den Verbinden mit ihren verselbstin-
digten Vermogen diejenigen Gewinne wieder abzuschopfen, die
ihnen durch die Zuwiderhandlungen ihrer Mitglieder zugeflos-
sen sind*!, zum anderen die Vertreter von Verbinden von Zu-
widerhandlungen abzuhalten. § 30 OWiG verfolgt damit repres-
sive und priventive Ziele*.

Eine solche einheitliche Vorschrift fir den gesamten Bereich
der Ordnungswidrigkeiten wurde erstmals mit dem OWiG 1968
eingefiihrt®®. Ziel der neuen Vorschrift war eine »einheitliche
und abschlieflende Losung« zur Rechtsvereinheitlichung*. Das
EGStGB 1975 iibernahm die Regelung unverandert, allerdings
nunmehr als § 30 OWiG. Nachdem die Geldbufle zunichst nur
als Nebenfolge der Ahndung der Handlung eines Organs vor-
gesehen war, wurde diese Einstufung 1986 gestrichen: Nun han-
delte es sich um eine selbstindige Sanktion gegen juristische
Personen und Personenvereinigungen. Das AusfG-EU 2002
verdoppelte die Bufigelddrohungen, stellte statt auf Personen-
handelsgesellschaften auf alle rechtsfihigen Personengesellschaf-
ten ab und fiihrte in §30 I OWiG die Nr.5 ein, wodurch der
Kreis der potenziellen Ausfithrungstiter erweitert wurde.

aa) Tatbestand: Zur Verhingung einer Geldbufle gegen einen
Verband miissen zwei Voraussetzungen vorliegen:

(1.) Tdter muss eine Leitungsperson bestimmter Organisatio-
nen sein. Der Kreis dieser Leitungspersonen ist identisch mit
dem des § 75 StGB und umfasst nach Abs. 1 Nr. 5, die den Ober-

37 Zum Begriff der betriebsbezogenen Pflichten —in § 130 OWiG umschrie-
ben als »Pflichten, die den Inhaber (des Betriebs oder Unternehmens) als
solchen treffen« — und zu der umstrittenen Auslegung siehe KK-OWiG/
RoGaALL, 3. Aufl. 2006 § 130 Rdn. 77 ff.

38 Siehe KK-OWiG-RoaGaLL § 130 Rdn. 32.

39 KK-OWiG-RogaLLr § 130 Rdn. 73.

40 Dieses »zumindest Erschweren« geht auf das 2. Gesetz zur Bekimpfung
der Umweltkriminalitit 1994 (BGBL I, 1440; 1995 1, 249) zuriick und
bedeutet eine Hinwendung zur sog. Risikoerhohungslehre. Der Nachweis
strikter hypothetischer Kausalitit ist im Gegensatz zu den sonstigen An-
forderungen bei einem echten Unterlassungsdelikt hier nicht notwendig,
siche dazu AcHENBACH JuS 1990, 604 f.

41 ToBBENS NStZ 1999, 5.

42 Eipam wistra 2003, 448.

43 Damals als § 26 OWiG, siche BGBLI. I, S. 481. Vorher waren seit 1923 (§ 17
der VO gegen Missbrauch wirtschaftlicher Machtstellungen vom
2.11.1923, RGBL. I, S.1067) in einzelnen Gesetzen des Bundes- und
Landesrechts »Ordnungsstrafen« gegen juristische Personen und Per-
sonenvereinigungen angedroht worden. Siehe die Ubersichten bei Goh-
ler-KoniG §30 Rdn. 2 ff.; KK-OWiG-RoGaLL §30 Rdn. 22 ff. Zur Ent-
wicklung des Bufigeldrechts gegen Verbinde in Deutschland vgl.
DanNECKER FS Bottcher, S. 467 ff.

44 BT-Drs. V/1269, S.57f.

45 BGBL [, S.3387.
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begriff fiir den relevanten Personenkreis darstellt‘s, alle Per-
sonen, die fiir die Leitung des Betriebs oder eines Unternehmens
einer juristischen Person, eines nicht rechtsfihigen Vereins oder
einer rechtsfihigen Personengesellschaft verantwortlich han-
deln. Dazu zihlt auch die Uberwachung der Geschiftsfithrung
oder die sonstige Ausiibung von Kontrollbefugnissen in leiten-
der Stellung®’.

Daraus geht auch der Kreis der mit Geldbufle belegbaren Ver-
binde hervor. Es sind dies zunichst juristische Personen, also
alle sozialen Organisationen, denen die Rechtsordnung eine ei-
gene Rechtspersonlichkeit zuerkennt, namentlich die Gesell-
schaften des Aktienrechts (AG, KGaA), die GmbH, die Genos-
senschaft, der eingetragene Verein und die Stiftung sowie die
Europdische Aktiengesellschaft*®. Nach herrschender Meinung
fallen aufgrund des Wortlauts auch juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts, etwa Gebietskorperschaften, unter die Sank-
tionsdrohung des § 30 OWiG¥.

Auflerdem konnen nicht rechtsfihige Vereine und rechtsfihi-
ge Personengesellschaften mit Geldbufle belegt werden. Manche
nicht rechtsfihigen Vereine, die nach § 54 BGB Triger von Rech-
ten und Pflichten sein kénnen®, haben erhebliche gesellschaft-
liche Bedeutung, so politische Parteien, Gewerkschaften oder
Arbeitgeberverbidnde. Rechtsfihige Personengesellschaften kon-
nen nach § 14 II BGB Rechte erwerben und Verbindlichkeiten
eingehen, z. B. die OHG, die KG, die GmbH & Co KG sowie die
Europiische Wirtschaftliche Interessenvereinigung. Dazu kom-
men die Partnerschaft® und unterdessen die am Rechtsverkehr
teilnehmende Gesellschaft biirgerlichen Rechts (AufSen-GbR)2.
Auch die Vorgesellschaft>® ist nach iiberwiegender Meinung
sanktionsfihig im Sinne des § 30 OWiG>*.

Die Geldbufle kann verwirkt werden durch Taten der in § 30 I
Nr.1 bis 5 OWiG genannten Personen. Umstritten ist, ob die
zivilrechtliche Bestellung des Organs oder Vertreters wirksam
sein muss. Zum Teil wird dabei unter Hinweis auf §9 III (und
§29 II) OWIG eine sog. faktische Betrachtungsweise vorgenom-
men, nach der die Wirksambkeit der Bestellung keine Auswirkun-
gen auf die ahndungsbegriindende Zurechnung hat*. Die Ge-
genmeinung verweist darauf, dass §30 OWIiG gerade keine
entsprechende Regelung enthilt und es so einen Verstof} gegen
das Analogieverbot (§ 3 OWiG) darstelle, die Unwirksamkeit des
Bestellvorgangs unberticksichtigt zu lassen®®.

(2.) Zweite Voraussetzung fiir die Verhdngung einer Verbands-
geldbufle ist die Begehung einer Straftat oder Ordnungswidrig-
keit, durch die (a) Pflichten, welche die juristische Person oder
Personenvereinigung treffen, verletzt worden sind oder (b) die
juristische Person oder Personenvereinigung bereichert worden
ist oder werden sollte. Die Ankniipfungstat muss von einer Kon-
troll- oder Leitungsperson schuldhaft bzw. vorwerfbar begangen
worden sein®’.

Nach der ersten Alternative muss durch die Tat eine Pflicht des
Verbandes verletzt worden sein. Es gentigt als Ankniipfungstat
eine Aufsichtspflichtverletzung gemifl § 130 OWiG*®. Daneben
kommen insbesondere »betriebsbezogene« Pflichten in Frage,
also solche, die nach verwaltungsrechtlichen Gesetzen im Zu-
sammenhang mit dem Wirkungskreis des Verbandes bestehen
und diesen als Normadressaten treffen®. Doch ist die vom Ge-
setzgeber angestrebte® Betriebsbezogenheit der Pflichten in § 30
OWiG (»Pflichten, welche die juristische Person oder Personen-
vereinigung treffen«) anders — und zwar weiter — formuliert als
bei § 130 OWiG (»Pflichten, die den Inhaber als solchen treffen«).
Daraus ergeben sich Erweiterungen des relevanten Pflichtenkrei-
ses. Zundchst sind Sonderdelikte erfasst. Diese mit Straf- oder
Buflgelddrohung versehenen Verhaltensanforderungen regeln
den Titigkeitsbereich des Verbandes und treffen ihn als Norm-
adressaten. Dabei spielen regelmif3ig besondere Verhiltnisse ei-
ne Rolle, etwa die als Arbeitgeber, Eigentiimer, Halter eines
Kraftfahrzeuges oder Inhaber einer Anlage®'. Auch Pflichten,

die jedermann treffen konnen, kommen in Betracht. Solche All-
gemeinpflichten fallen dann unter die Pflichten des Verbandes,
wenn sie im Zusammenhang mit der Betriebs- oder Unterneh-
mensfiihrung stehen®?. So konnen auch die Allgemeindelikte der
fahrlissigen Korperverletzung oder Tétung Anlasstaten fiir eine
Verbandsgeldbufle sein, wenn sie auf mangelnder Produktbeob-
achtung oder der Nichteinhaltung von Arbeitsschutzvorschrif-
ten beruhen. Im Einzelnen ist die Abgrenzung aber schwierig
und der Mafstab noch weitgehend umstritten®.

Bei der zweiten Alternative — eine eingetretene oder angestreb-
te Bereicherung — muss keine betriebsbezogene Pflicht verletzt
worden sein®%. Dennoch muss auch hier ein innerer Zusammen-
hang zwischen der Tat und dem Wirkungskreis des Verbandes
bestehen, denn der Titer muss »als Leitungs- oder Kontrollper-
son« gehandelt haben. Es muss sich nicht um ein vermogens-
rechtliches Delikt handeln, denn auch mit Nétigung, Bestechung
oder Urkundenfilschung kann eine Bereicherung angestrebt
oder verursacht worden sein®.

Die Ankniipfungstat muss vom Téter »als« Organ, Vorstand,
Gesellschafter, also als Leitungsperson begangen worden sein.
Das Handeln der Leitungsperson muss eine spezifische Betriebs-
bezogenheit aufweisen. Dies ist dann zu verneinen, wenn die
Leitungsperson hochstpersonlich, das heifit wie jedermann
und ohne spezifischen Bezug zu seiner Stellung handelt®. Auch

46 Die Nr.5 wurde mit dem AusfG-EU 2002 eingefiithrt und damit die
bisherige kasuistische Aufzihlung von vertretungsberechtigten Organen,
Vorstinden, Gesellschaftern sowie der in Nr.4 genannten Personen
durch eine allgemeine Erfassung aller Leitungs- und Kontrollpersonen
erginzt. Ziel dieser Regelung war es, Umgehungsanreize zu minimieren,
die sich daraus ergeben, dass Personen mit faktischer Leitungskompetenz
keine formelle Rechtsposition innerhalb des Verbandes innehaben, s.
BT-Drs. 14/8998, S. 11.

47 §30 I Nr. 1 bis 4 OWiG bilden nunmehr lediglich Beispiele zur Erleich-
terung der Rechtsanwendung, s. Géhler-Konig §30 Rdn. 9.

48 Gohler-Konig § 30 Rdn. 2.

49 Siehe OLG Hamm, NJW 1979, 1312; KK-OWiG-RogGaLL § 30 Rdn. 32 ff,;
Gohler-KoniG § 30 Rdn. 2; Eipam wistra 2003, 449 f.; TOBBENS NStZ
1999, 6. Die Gegenmeinung, etwa Hirsca ZStW 1995, 308, macht vor
allem Kollisionen mit dem Gewaltenteilungsprinzip geltend, dagegen
REBMANN/ROTH/HERRMANN, OWiIG § 30 Rdn. 3, unter Hinweis auf
dhnliche und weithin akzeptierte Konstellationen bei der Zwangsvollstre-
ckung gegen Gebietskorperschaften.

50 ScuMIDT Gesellschaftsrecht 4. Aufl. S. 732 f.

51 Siehe KK-OWiG-RoGaLL §30 Rdn. 64b.

52 Der Auflen-GbR wurde durch BGH, NJW 2001, 1056, Rechtsfihigkeit
zuerkannt. In diese Richtung einer Erweiterung auch auf die Auflen-GbR
zielte auch das AusfG-EU 2002, mit dem in § 30 I Nr. 3 OWiG die »Per-
sonenhandelsgesellschaft« durch die »rechtsfihige Personengesellschaft«
ersetzt wurde, s. BT-Drs. 14/8998, S.8, 10; REBMANN/ROTH/HERR-
MANN §30 Rdn.5a.

53 ScamipT (Fn.50) S.295 ff.

54 REBMANN/ROTH/HERRMANN §30 Rdn.9; KK-OWiG-RoGaLL §30
Rdn.41. A. A. Gohler-KonNiG §30 Rdn. 7, der die Nichtanwendbarkeit
aber fiir »nicht sehr schliissig« hilt.

55 GOHLER-KONIG $§30 Rdn.14, REBMANN/ROTH/HERRMANN § 30
Rdn. 20; T6BBENS NStZ 1999, 6.

56 KK-OWiG-RoGALL § 30 Rdn. 70; HELLMANN/BECKEMPER Wirtschafts-
strafrecht Rdn.944; Eipam wistra 2003, 452; AcHENBACH (Fn.25),
S.562f.

57 OLG Hamm, wistra 2000, S. 393; 433; Gohler-KoniG § 30 Rdn. 15.

58 BT-Drs. V/1269, S.60; BGH, NStZ 1986, 79; HirscH ZStW 1995, 311.
Nach REBMANN/ROTH/HERRMANN § 30 Rdn. 27, sowie KK-OWiG-Ro-
GALL §30 Rdn. 75, handelt es sich dabei um den wichtigsten Anwen-
dungsfall des § 30 OWiG.

59 OLG Celle, wistra 2005, 160; Gohler-KonNiG § 30 Rdn. 19.

60 BT-Drs. V/1269, S. 60.

61 KK-OWiG-RogaLL § 30 Rdn. 74.

62 Gohler-Konia § 30 Rdn. 20.

63 Siehe dazu eingehend KK-OWiG-RogGaLL § 30 Rdn. 72 ff.

64 Gohler-Konic  §30 Rdn.22; REBMANN/ROTH/HERRMANN  §30
Rdn. 30.

65 KK-OWiG-RoagaLr § 30 Rdn. 79; HirscH ZStW 1995, 311f.

66 OLG Celle, wistra 2005, 160.
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wenn nur ein Handeln »gelegentlich« einer vom Verband iiber-
tragenen Titigkeit, praktisch aber in rein privatem Interesse
vorliegt, ist die Betriebsbezogenheit zu verneinen®. Die Haftung
des Verbandes wird nur dann ausgelost, wenn das Handeln sei-
ner Leitungsperson »Ausdruck der von ihm eingenommenen
Rolle als Reprisentant des Systems« ist®®. Dies ist etwa dann
der Fall, wenn ein Organ im Zuge von Geschiftsverhandlungen
fiir die juristische Person seinen Geschiftspartner durch Beste-
chung zum Vertragsabschluss bringt, nicht aber, wenn er ihn
wihrend der Verhandlungen bestiehlt®.

bb) Geldbufle: Nach § 30 II OWIG ist die Hochstgrenze der
Geldbuf3e abhingig von der Qualitit der Ankniipfungstat. Bei
einer vorsitzlichen Straftat betragt sie 1 Million Euro, bei einer
fahrldssigen Straftat 500.000 Euro. Bei einer Ordnungswidrigkeit
bemisst sich die Hohe der Geldbufle nach der verwirklichten
Ordnungswidrigkeit. Dies kann zu héheren Buflen fiihren als
bei der Begehung einer Straftat: So erlaubt § 81 IV Satz2 GWB
bei schweren Kartellrechtsverstéf8en eine Geldbufle gegen Un-
ternehmen oder Unternehmensvereinigungen bis zu 10% des
letztjahrigen Gesamtumsatzes’. Bei der Festlegung der Geldbu-
Re ist stets § 17 IV OWIiG zu beachten, wonach die Geldbufle den
wirtschaftlichen Vorteil, den der Téter aus der Ordnungswidrig-
keit gezogen hat, tibersteigen soll.

cc) Verfahren: Die Verbandsgeldbuf3e wird regelmifig im ver-
bundenen Verfahren gegen den Titer der Ankniipfungstat fest-
gesetzt. Bei einer Ordnungswidrigkeit als Ankniipfungstat ent-
scheidet die fiir diese Tat zustindige Bufigeldbehorde (§88 I
OWiG). Bei einer Straftat entscheidet nach §444 I StPO das
fiir die Straftat zustindige Gericht auch iiber die Verbandsgeld-
bufle’!. Das Gesetz behandelt die betroffene juristische Person
oder Personengesellschaft im verbundenen Verfahren als Neben-
beteiligte’>. Nach §30 IV OWiG kann in einem selbstindigen
Verfahren auch eine isolierte Verbandsgeldbufle verhingt wer-
den”.

Bsp.3, nach BGH, NStZ 1994, 346: A ist Geschiftsfilhrer der
K-GmbH. Thm wurde vom Landesministerium fiir Wirtschaft Baden-
Wiirttemberg vorgeworfen, eine verbotene Submissionsabsprache ge-
troffen und sich tber deren Unwirksamkeit hinweggesetzt zu haben.
Das Ministerium hat darauthin Geldbuflen gegen A und gegen die
K-GmbH verhingt. Das OLG Stuttgart hob diese Entscheidung auf
und stellte die Verfahren sowohl gegen A als auch die K-GmbH ein,
denn A koénne weder eine Beteiligung an der verbotenen Preisabsprache
noch eine Aufsichtspflichtverletzung im Zusammenhang mit dieser Ab-
sprache nachgewiesen werden. Zu Begriindung der Geldbufle gegen die
K-GmbH koénne auch keine Aufsichtspflichtverletzung eines anderen
Geschiftsfithrers der K-GmbH herangezogen werden, weil ein solcher
Vorwurf nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sei.

Der BGH betont, dass Grundlage der Verhingung einer Geld-
bufle gegen eine juristische Person oder Personenhandelsgesell-
schaft nach §30 OWIiG eine bestimmte Tat ist, durch die eine
dem Verband obliegende Pflicht verletzt wird. Dieser Begriff der
Tat umfasst den gesamten Lebenssachverhalt, aus dem die Be-
rechtigung zur Verhingung der Geldbuf3e hergeleitet wird, auch
wenn er nicht in allen Einzelheiten im Bufigeldbescheid be-
schrieben ist. Im Bsp. 3 geht es um eine in § 130 OWiG normierte
Aufsichtspflicht, die von der K-GmbH im Zusammenhang mit
der Submissionsabsprache verletzt worden sein soll. Auch wenn
der Buf3geldbescheid sich nur auf die Pflichtverletzung eines
ausdriicklich genannten Verantwortlichen stiitzt, lisst sich der
Umfang der der K-GmbH zur Last gelegten Pflichtverletzung
nicht ohne eine Priifung bestimmen, ob und gegebenenfalls in
welchem Umfang andere fir das Unternehmen gemifl §30
OWiG Verantwortliche sich im konkreten Fall ebenfalls pflicht-
widrig verhalten haben. Die Verhingung einer Geldbufle gegen
einen Verband hinge daher deshalb auch nicht davon ab, dass
festgestellt wird, welcher Verantwortliche die Aufsichtspflicht
nicht erfiillt hat. Ein selbstindiges Verfahren kommt damit auch

in Betracht, wenn nicht festgestellt werden kann, welcher von
mehreren in Frage kommenden Verantwortlichen die Ankniip-
fungstat begangen hat. Die auf den ersten Blick merkwiirdige
Option, ein Verfahren gegen den Verband durchzufithren und
nicht gleichzeitig gegen den Téter der Straftat oder Ordnungs-
widrigkeit, deren Nachweis ja den Ankniipfungspunkt fiir die
Verantwortlichkeit des Verbandes bildet, bedeutet bei genauerem
Hinsehen keinen Bruch mit den deutschen Verfahrensprinzi-
pien: Denn auch bei der strafrechtlichen Verfolgung eines Straf-
tatbeteiligten, also insbesondere Anstifter oder Gehilfe, ist ein
selbstindiges Verfahren ohne Verfolgung der Haupttat mog-
lich”.

V. Die aktuelle rechtspolitische Diskussion um die
Strafbarkeit juristischer Personen

In deutschen strafrechtswissenschaftlichen Schrifttum wird im-
mer wieder die Forderung erhoben, juristische Personen und
Personenvereinigungen miissten neben oder anstelle der nur
ordnungswidrigkeitenrechtlichen Sanktionierung auch mit ech-
ter Kriminalstrafe zu belegen sein’. Diese Forderung wird ins-
besondere mit den folgenden Argumenten begriindet:

1. Griinde fiir eine kriminalrechtliche Verbandsstrafe

1. Die internationale Entwicklung des Strafrechts: Viele euro-
pdische Staaten haben in den letzten Jahren Vorschriften erlas-
sen, nach denen strafrechtliche Sanktionen im engeren Sinn iiber
juristische Personen und Verbinde verhingt werden konnen’®.
Dabei handelt es sich nicht nur um Staaten mit einem anglo-
amerikanischen Rechtssystem, das der strafrechtlichen Verfol-
gung von juristischen Personen traditionell offener gegentiber-
steht, sondern auch um Vertreter des kontinentaleuropiischen
Rechtsraumes””. Dieser baut die Vorbehalte gegeniiber echten
Kriminalstrafen gegen Verbidnde zunehmend ab. Im Zuge der
Globalisierung der Wirtschaft, so die Befiirworter einer deut-
schen Verbandsstrafe, sei es notwendig, die nationalen Straf-
rechtsordnungen aneinander anzupassen, um ein Ausweichen
der international agierenden Unternehmen in Linder ohne Un-
ternehmensstrafbarkeit unmoglich zu machen”®. Dariiber hi-
naus forderten europarechtliche Rechtsakte effiziente Sanktio-
nen gegen juristische Personen. Insbesondere das »Zweite
Zusatzprotokoll zu dem Ubereinkommen iiber den Schutz fi-

67 BGH, NStZ 1997, 30, 31 zur gleich gelagerten Problematik des § 75 StGB.

68 KK-OWiG-RogatLr § 30 Rdn. 89.

69 Gohler-Konig § 30 Rdn. 25.

70 Siehe dazu FK-AcHENBACH, Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht,
§81 Rdn.240ff,, der die mit 1.7.2005 in Kraft befindliche Regelung
wegen Verstofles gegen das auch im Ordnungswidrigkeitenrecht geltende
Bestimmtheitsgebot fur verfassungswidrig halt; kritisch auch Gohler-
Kon1G § 17 Rdn. 48 b . Die Méglichkeit einer hoheren Geldbufle besteht
nach §30 II 3 OWiG auch, wenn nach §21 OWIiG eine Straftat die
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Christian Laue Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Verbanden Aufsatze

nanzieller Interessen der Europiischen Gemeinschaft«” legte
den Mitgliedsstaaten in Art. 4 I zum Schutz der EU-Finanzinte-
ressen »die erforderlichen MafSnahmen« auf, »um sicherzustel-
len, dafd gegen eine (. ..) verantwortliche juristische Person wirk-
same, angemessene und abschreckende Sanktionen verhangt
werden kénnen«. Obwohl das Zusatzprotokoll darunter »straf-
rechtliche«, aber auch »nichtstrafrechtliche Geldsanktionen und
andere Sanktionen« versteht, wird die geforderte Effizienz von
einigen Autoren vor allem in den im engen Sinn strafrechtlichen
Sanktionen erblickt®.

2. Das Charakteristikum der Unternehmenskriminalitit: Seit
einigen Jahren wird teilweise ein Ansteigen der Wirtschaftskri-
minalitit sowie der Umweltdelikte und des organisierten Ver-
brechens diagnostiziert®!. Diese Feststellung ist aus kriminologi-
scher Sicht nicht unproblematisch: Zum einen besteht noch
keine Klarheit dariiber, wie Wirtschaftskriminalitit zu definieren
ist®2. Dartiber hinaus ist das Nachzeichnen der Entwicklung der
Wirtschaftskriminalitit anhand der zur Verfiigung stehenden
amtlichen Statistiken schwierig®®. Die Entwicklung der polizei-
lich registrierten Wirtschaftskriminalitit ist in den letzten Jahren
uneinheitlich®; die Aufhellung des vermutlich erheblichen Dun-
kelfelds ist mit groflen methodischen Problemen verbunden®.
Einigkeit besteht aber weitgehend dariiber, dass Wirtschaftskri-
minalitdt hohe Schiden verursacht. Die Aufdeckung dieses scha-
denintensiven Kriminalititsbereichs wird dadurch erschwert,
dass die Tidter zu einem groflen Teil aus Wirtschaftsunternehmen
heraus agieren und so schwer identifizierbar und zur Verantwor-
tung zu ziehen sind. Diese »organisierte Unverantwortlichkeit«®
des Einzelnen, dessen Beitrag innerhalb eines arbeitsteilig struk-
turierten Produktions- und Handelsprozesses nur schwer nach-
vollziehbar wird, behindert die Aufarbeitung von Straftaten
durch ein Recht, das auf der Zuschreibung individueller Schuld
aufbaut®’.

3. Ungerechte Wettbewerbsvorteile: Die jetzige rechtliche Si-
tuation, so wird weiterhin vorgebracht, begiinstige juristische
Personen und Personenvereinigungen gegeniiber Einzelunter-
nehmern. Bei diesen bilde die gesamte wirtschaftliche Situation
einschliefllich des Unternehmenswerts die Grundlage fiir die
Verhidngung einer Geldstrafe. Bei Taten von Verbinden seien
die wirtschaftlichen Verhiltnisse des individuellen Tédters Aus-
schlag gebend, ohne dass das Unternehmen, das oftmals den
wirtschaftlichen Vorteil geniefe, selbst einschneidend zur Ver-
antwortung gezogen werden konne®®. Das verbandsmif3ig orga-
nisierte Groffunternehmen geniefle so einen Wettbewerbsvorteil.

2. Modelle

Nach den Befiirwortern einer Strafbarkeit im engeren Sinn fiir
juristische Personen und Personenvereinigungen ist eine solche
Regelung mit den Grundprinzipien des deutschen Rechts ver-
einbar. Eine strafrechtliche Deliktsfahigkeit von Verbianden wi-
derspreche weder den Theorien iiber das Wesen der juristischen
Personen® noch verfassungsrechtlichen Vorgaben®. Es wurde
oben dargelegt, dass die bisher herrschende Meinung den Ver-
binden sowohl die Handlungs- und Schuldfihigkeit als auch die
Straffihigkeit abspricht. Exemplarisch fir die Argumentation
fiir eine strafrechtliche Handlungsfihigkeit juristischer Personen
und anderer Verbiande sind die Uberlegungen von Hirsch®': Er
betont die soziale Realitit korporativer Gesamtheiten, die sie zu
Adressaten von Pflichten macht. Sie begingen eine Rechtsverlet-
zung, wenn sie diesen Normbefehlen nicht nachkommen. Die
Handlungen der fiir die Gesamtheiten agierenden Menschen
seien gleichzeitig auch die Handlungen der Verbinde. Es liege
ein eigenes Handeln durch einen anderen vor und damit eine
selbstaindige Handlungsfihigkeit. Das sei fiir das Ordnungswid-
rigkeitenrecht mit der Geltung von § 30 OWiG anerkannt; es sei
damit auch die deliktische Handlungsfihigkeit grundsitzlich
akzeptiert. Und da sich das Ordnungswidrigkeitenrecht vom

Strafrecht nicht qualitativ, sondern nur quantitativ unterscheide,
miisse man nach der heutigen Rechtslage von einer Anerken-
nung einer kriminalrechtlichen Handlungsfihigkeit der juristi-
schen Personen und Personenvereinigungen ausgehen.

Bei der Schuldfihigkeit, deren Mangel bei tiberindividuellen
Gesamtheiten fiir die traditionelle Meinung das wichtigste Ar-
gument gegen eine Strafbarkeit von juristischen Personen und
Personenvereinigungen darstellt, wird zum Teil ein Riickgriff auf
die » 2. Spur« des Strafrechts befiirwortet, also ein Verzicht auf
schuldabhingige Sanktionen zugunsten der Etablierung von
Maf3regeln, die unabhingig von der Schuld des Betroffenen des-
sen Gefahrlichkeit einddmmen sollen®. Diejenigen Autoren, die
bei der Verhdngung von Verbandssanktionen auf das Schulder-
fordernis nicht verzichten wollen, schlagen vor, dem Verband die
individuelle Schuld seiner fiir ihn agierenden Organe und Mit-
arbeiter zuzurechnen®. Der Unterschied zur Zuschreibung von
Individualschuld sei nicht grof}, denn auch bei Unternehmen
spreche man von der »Schuld« z. B. eines Chemieunternehmens,
wenn es — und das heifdt: seine verantwortlichen Mitarbeiter —
vorsitzlich oder aus Fahrlissigkeit giftige Abfille in einem Fluss
entsorge und ein Fischsterben verursache. Dabei werde durchaus
ein sittlicher Maf3stab angelegt®*. Uberwiegend wird aber die
Schuldfihigkeit einer korporativen Gesamtheit in seiner eigenen
Verantwortung fiir fehlerhafte kollektive Leistungen erblickt, die
auf Mingel in der Organisationsstruktur oder auf einer krimi-
nogenen Unternehmensethik beruhten. Der Verband sei in
Wahrnehmung seiner Organisationsfreiheit dafiir verantwort-
lich, Strukturen so zu gestalten und zu kontrollieren, dass Straf-
taten seiner Mitglieder und Mitarbeiter verhindert wiirden®. Je
nach Gestaltungsmodell einer zukiinftigen Verbandsstrafe wird
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respektieren wire« (S. 305, Hervorhebung im Original).
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also entweder auf das Schulderfordernis verzichtet oder es wird
die Schuld der Organmitglieder dem Verband zugerechnet bzw.
es wird die Vorwerfbarkeit an bestimmte Organisations- oder
Ethikdefizite gekniipft, die eine delinquente Betitigung der Ver-
bandsmitglieder begiinstigen.

Schliefllich seien juristische Personen und Personenvereini-
gungen auch straffihig. Dem Finwand, die Kriminalstrafe passe
mit ihren Zwecken nicht auf korporative Gesamtheiten, wird
durch den Hinweis auf general- und spezialpriventive Wirkun-
gen begegnet, die durchaus zu erwarten seien®.

Insgesamt stehen vier verschiedene Ausgestaltungsmodelle fiir
die kriminalrechtliche Erfassung des Verhaltens von juristischen
Personen und Personenvereinigungen zur Diskussion:

a. Das »Maflregelmodell« soll nach dem Veranlassungsprin-
zip verschuldensunabhingig »komplexe, repressive und pri-
ventive Elemente vereinigende Verbandssanktionen« als Re-
aktion auf den Priventivnotstand bei der Bekimpfung von
Unternehmenskriminalitit gestatten®”.

b. Nach dem »schlichten Zurechnungsmodell« werden Or-
ganhandeln und Organverschulden direkt der Korperschaft
zugerechnet®®. Kritisiert wird daran, dass eine fremde Hand-
lung keine eigene Handlung sei und die Zurechnung fremder
Schuld keine an sich fehlende strafrechtliche Schuldvoraus-
setzung schaffen konne®.

¢. Das »Schuldanalogiemodell« geht davon aus, dass den
Verband eigene Schuld in Form von Organisationsverschul-
den treffe und diese als Grundlage der Bestrafung dienen
konne!®,

d. Ein »systemtheoretisches Modell«!®! versucht eine funk-
tionale Aquivalenz zwischen Individual- und Unternehmens-
schuld zu begriinden, indem die Unternehmensschuld »als ein
durch die Unternehmenskultur zum Ausdruck gebrachtes
Manko an Rechtstreue«!®? betrachtet wird. Die kriminogene
Unternehmenskultur kann sich duflern in einer Unterneh-

mensphilosophie oder einer Organisationsstruktur, die Straf-

taten von Unternehmensangehorigen begiinstigen!®.

Diskutiert wird auch, welche kriminalrechtlichen Sanktionen
fiir Verbande und dabei vor allem Wirtschaftsunternehmen an-
gemessen seien. Im Zentrum steht die Geldstrafe, aber auch die
Auflosung des Verbandes oder zeitweilige Tétigkeitsbeschrin-
kungen werden in Erwigung gezogen'®.

Unter den Befiirwortern der Verbandsstrafe besteht noch kei-
ne Einigkeit tiber deren Ausgestaltung im Detail. Dem stehen
Autoren gegeniiber, die sich dezidiert gegen die Einfithrung der
Strafbarkeit von juristischen Personen und Personenvereinigun-
gen aussprechen'®. Das Thema bleibt somit auf der Tagesord-
nung'®. Der deutsche Gesetzgeber scheint allerdings gegenwir-
tig keine Anstrengungen zu unternehmen, die bisherige
Rechtslage einschneidend zu dndern.
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